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Der Sprachgebrauch der iilteren Upanisads 
verglichen mit dem der friitheren vedischen 
Perioden und dem des klassischen Sanskrit. 
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EKinleitung. 


Nachfolgende Untersuchung soll sich mit den alteren Upa- 
nisads befassen. Unter ,alteren Upanisads“ versteht man ge- 
wohnlich die Upanisads der drei alteren Veden. Um jedoch in 
dieser Untersuchung nicht Texte behandeln zu miissen, die 
zeitlich allzuweit voneinander abstehen, habe ich nur die Texte 
in die Betrachtung einbezogen, die M. Winternitz') im Anschluf 


1) Geschichte der indischen Literatur I, 2. Ausgabe, Leipzig 1909, 8. 206 f. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLVII. 1./2, 1 


9 A. First 


an P. DeuBen!) als die beiden altesten Klassen von Upanisads 


bezeichnet, namlich: 
Brhadaranyaka-Upanisad 


Chandogya- _ 
Taittirlya- ‘5 

Aitareya- s 

Kausitaki- a 

Kena- d als die alteste Klasse, und: 

Katha- a 

Isa- ‘ 

Svetasvatara- i 

Mundaka- > 

Maha-Narayana-__,, als die zweitalteste Klasse. — 


Von Maha-Narayana-Upanisad berticksichtigte ich nur die wirk- 
lich upanisad-artigen Teile, die auch das Oupnek’hat und Deufens 
Ubersetzung’) ausschlieBlich enthalten. 

Da tiber den Gebrauch der Kasus in den Aalteren Up. bereits 
eine Untersuchung vorliegt (Otto Wecker Der Gebrauch der 
Kasus in der alteren Upanisad-Literatur, Géttingen 1905 [Sonder- 
druck aus Bezzenbergers Beitragen]) und auch die Nominal- 
komposition in den Up. schon eine Bearbeitung fand (W. Kirfel 
Beitrage zur Geschichte der Nominalkomposition in den Up. und 
im Epos, Bonn 1908 [Dissertation]), konnte ich meine Arbeit 
auf die Erscheinungen des Sandhi und die Formenlehre in 
Deklination und Konjugation beschranken. Durch meine Arbeit 
werden die beiden genannten erginzt, so dab nun die Altern 
Up. nach der grammatischen Seite ziemlich vollstandig bearbeitet 
sind. Zu wiinschen ware vielleicht noch eine Bearbeitung der- 
selben nach der lexikographischen Seite. Da sich aber diese 
mit vorliegender Arbeit nicht leicht vereinigen lieB, ohne dab 
dadurch die Einheitlichkeit gestért worden wire, habe ich vor- 
erst davon abgesehen. 

Um die Vergleichung unserer Texte mit den friiheren und 
spateren Perioden mdglichst klar durchfiihren zu kénnen, war 
es geraten, bei der Darstellung zwei Teile zu machen und in 
einem ersten Teile der eigentlichen Vergleichung alles Material 
aus den Upanisads voranzustellen, das fiir eine Vergleichung 
irgendwie in Betracht kommen kann, um im zweiten Teil die Dar- 
stellung nicht mehr durch Einzelnachweise unterbrechen zu miissen. 


1) Allgemeine Geschichte der Philosophie I, 2, 22. 
*) P. Deussen Sechzig Upanishads des Veda tibersetzt, Leipzig 1897, S. 241—260. 
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Wenn nicht anders bemerkt, ist der Text in der Gestalt ge- 
geben, wie er in den zitierten Ausgaben steht. Brhadaranyaka- 
Upanisad ist nach der Madhyamdina-Rezension zitiert mit Angabe 
der entsprechenden Stellen der Kanva-Rezension in Klammern. 
Abweichende Lesarten letzterer Rezension sind ebenfalls beriick- 
sichtigt. Bei Kausitaki-Up. wird die gebriuchlichere Zitierweise 
der Cowell’schen Ausgabe, soweit sie von der der Anandasrama- 
Ausgabe abweicht, ebenfalls in Klammern beigefiigt. Maha- 
Narayana-Up. ist zitiert nach der von G. A. Jacob edierten 
Atharvyana-Rezension; die in Klammern beigegebenen Zahlen 
beziehen sich auf die Rezension der Dravidas'). — Die Stellen, 
die aus dlteren Werken entnommen sind und somit nicht dem 
eigenen Sprachgut der Up. angehéren, sind durch vorgesetztes 
* kenntlich gemacht. — Die Akzente, die in der Madhyamdina- 
Rezension der Brhadar.-Up. tiberliefert sind, konnten wegbleiben, 
da sie fiir diese Untersuchung nicht von Belang sind. 


Erster Teil. 
Darstellung des Materials. 


I. Sandhi. 


Vorbemerkung: Die Texte sind im allgemeinen in einer die 
Wohllautsgesetze der klassischen Sprache befolgenden Gestalt 
iiberliefert. In der iiberwiegenden Mehrzahl der Falle ist daher 
die Vernachlassigung der klassischen Sandhiregeln nur aus dem 
Metrum zu erschliefen. Da aber die Texte der Altesten Klasse 
in der Hauptsache nicht metrisch abgefabt sind, so bieten sie 
naturgemaé fiir dieses Kapitel kein grofes Material. Die Texte 
der zweiten Klasse sind zwar fast durchweg metrisch abgefabt, 
aber einige unter ihnen, namentlich Svetasvatara- und Mundaka- 
Upanisad zeigen viele metrische Unregelmabigkeiten, die sich 
auch bei Annahme der freieren Sandhiregeln nicht beheben 
lassen”). Es bleibt daher immerhin fraglich, ob und in welchem 
Mage man in diesen Texten dlteren Sandhi annehmen darf in 


1) Die Zitation nach der Andhra-Rezension kann mit Hilfe der in der 
DeuBenschen Ubersetzung S. 242 gegebenen Konkordanz leicht festgestellt 
werden. 

1) So sind z. B. in Svet.-Up. die padas 1,4 a.¢.d; 5a.b.d; 6; 7d; 8b.c; 
9c u. a. je zwolfsilbig, zeigen aber Tristubh-Schluf. Dasselbe ist der Fall 
Mund.-Up. I 1, 1a.c; 8a; 2, 1 b.c; 5a.b usw., wahrend Mund.-Up. Del ia. 
10a; 2, 6a.b usw. andere Unregelmabigkeiten zeigen. 

1* 
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Fallen, wo hiedurch das Metrum hergestellt werden kénnte. 
Jedenfalls sind die Stellen aus solchen Texten nicht beweiskraftig. 
Die metrische Einheit, die durch den Sandhi zusammen- 

gehalten wird, ist gewohnlich der pada. Es ist also gewéhnlich 
fiir das letzte Wort im pada die Pausaform herzustellen und 
eine etwa geschriebene Verbindung desselben mit dem ersten 
Wort des folgenden pada aufgelist zu lesen. Es finden sich 
jedoch auch Fille, wo zwei padas durch Sandhi verbunden zu 
sein scheinen, z. B. Brh.-Up. IV 4, 9 = Katha-Up. Il 6, 14: 

atha martyo “mrto bhavaty 

atra brahma samasnute. 
Katha-Up. II 5, 14: tad etad iti manyante 

“nirdesyam paramam sukham. 


Jedenfalls bilden solche Fille die Ausnahme. 


A. Verbindung der Anfangs- und Endvokale’). 


A. Die Verschmelzung ahnlicher Vokale ist zur Herstellung 
des Metrums aufzulésen in folgenden Versen: 

Brh.-Up. *II 5, 17 atharvanaya ’svina (= atharvandya asvind) 
dadhice (aus RV I 117, 22). — IV 4, 21: manasai ’va ’ptavyam 
(= manasa eva dptavyam, falls das Metrum hergestellt werden 
darf; vgl. Katha-Up. Il 4, 11: manasai ’ve ’dam aptavyam). 
Kanva-Rezension hat an der entsprechenden Stelle (IV 4, 19): 


manasa. ’vd ’nudrastavyam. — VI 3, 3 (1): aham vidharani ’ti 
(= vidharani itt). — V1 4,5: yatha ’sthanam (= yatha asthanam) 
kalpantam. 


Chand.-Up. V 10, 9: paricamasea ’carams taih (wohl besser 
ca dcarams tai als mit Whitney?) ca ’carams tebhih, da dies 
die einzige Form auf -ebhis wire). 

Kena-Up. 1, 5: yena "hur (= yena ahur) mano matam. 

Katha-Up. I 1, 12: ubhe tirtva ’sanayapipase (= tirtva as°). 
— I 2,11: kamasya ‘ptim (= “sya aptim) jagatah pratistham. — 
Il 4, 13: jyotir wa ’dhimakah (= iva adhumakah). 

Isa-Up. 11: vidyam ca ’vidyam ca (= vididm ca avidyam ca?). 


‘) Endvokale vor Anfangskonsonanten erleiden in unseren Texten keine 
Veriinderung; nur in einem Zitat (Svet. Up. 2, 4 = RV V 81, 1 = VS 11, 4) 
findet sich rhythmische Verlingerung des schlieSenden a im Kompositum 
vayunavid. 

*) Bohtlingk’s Upanisads (American Journal of Philology XI [1890] 8. 407 
—439) 415. 
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Svet.-Up. 1, 15: evam atma ’tmani (= atma atmani) grhyate 
“sau. — 3, 7: Wam tam jhateva ’mrta (= jnatva amyta) bhavanti 
— *3, 8: na "nyah (= na anyah) pantha vidyate ‘yanaya (aus 
VS 31, 18). 

Mund.-Up. Il 2, 6: om ity evam dhydyatha ’tmanam (= iti 
evam dhydyatha atmanam). 

Maha-Nar.-Up. *1, 7: tad eva ‘gnis (= eva agnis) tad vayuh 
(aus VS 32, 1). 

Im Kompositum scheint diese Art von Hiatus nicht ge- 
brauchlich gewesen zu sein; den Vers Svet. 1,9: ,jrajnaw dvav 
ajav ianisau“ wird man schwerlich lesen diirfen: jfa-ajnau duav 
ajav isanisau. 

2. Die Verbindung von schliefendem @% mit folgendem un- 
ahnlichem Vokal oder Diphthong ist metrisch aufzulésen: 

Brh.-Up. IV 4, 21: manasai ’va ’ptavyam; vgl. oben S. 4. 

Chand.-Up. HI 15, 1: dyaur asyo ’ttaram bilam (entweder 
diaur oder asya uttaram zu lesen). — IV 17, 9: brahmai ’vai 
*ka rtvik (= brahma eva eka rtvtk). 

Taitt.-Up. 2,2: ye “‘nnam brahmo "pasate (entweder ye annam 
oder brahma updsate). — 2, 8: bhiso ’deti stiryah (= bhisa udeti 
stiriah). 

Kaus.-Up. 1, 4: sa brahme ti (= brahma iti) viiieyah. — 
2, 6: amrtatvasye "Sane (= amrtatvasya isane). 

Svet.-Up. 4, 14 (= 4, 16 = 5, 13): visvasym ’kam (= visvasya 
ekam) parivestitaram. — 6, 1: devasyai ’sa (= devasya esa) ma- 
hima tu loke, yene "dam (= yena idam) bhramyate brahmacakram. 

Maha-Nar.-Up. *1, 10: na tasye "Se (= tasya te) kas cana 
(aus VS 32, 3). — 10,5 (10, 21) tyagena ’ke amytatvam anasul. 
(Neben dem geschriebenen Hiatus °ke amrt® ist auch noch tyd- 
gena eke mit Hiatus zu lesen.) *) 

Eine besondere Stellung nimmt die Verbindung @ + +, ein. 
Hier ist sehr oft keine Verbindung geschrieben, auch in nicht 
metrisch gefaften Teilen. a erscheint in diesem Fall gelegent- 
lich als @ Beispiele: 

Brh.-Up. VI 1, 4 (2, 2): na rser (vacah Srutam). 

Taitt.-Up. 1, 7: adhividhaya rsir avocat. 

Kaus.-Up. 1, 2: tun ma rtavo mrtyava abharadhvam (ma 


1) In Mund.-Up. II 1, 8: sapta ime loka yesu caranti primah, vermehrt 
der im Text geschriebene Hiatus sapta ime den ohnehin schon um eine Silbe 
zu groBen pada noch um eine weitere Silbe. 
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ytavo fiir ma’rtavo aus ma + rtavo; das Metrum‘) verlangt 
mar’tavo), tena satyena tena tapasa ytur asmy artavo “smi. — 
2, 4 (6): hota rnmaye (hota + rnrmaye; Cowell hat hota). 

Mund.-Up. I 1, 5: aparaé rgvedah (apara: namlich vidya). — 
III 2, 11: namah parama-rsibhyah. 

Maha-Nar.-Up. 22 (63, 3): tapasa rsayah suvar anvavindan 
(tapasa + rsayah). 

Daneben steht ein Fall, wo metrisch die Auflésung des ge- 
schriebenen ay in a + 7 geboten ist: Maha-Nar.-Up. 1, 16: 
tad eva ’rtam tad w satyam ahuh (au lesen eva rtam). 

In Mund.-Up. II 1, 6: yajnas ca sarve rtavo daksimas ca, 
kénnte das Metrum durch Annahme ,doppelten Sandhis* her- 
gestellt werden. Man miifte lesen sarvar’tavo statt des zu er- 
wartenden sarva rtavo. 

3. Das vor ausgefallenem y oder s zuriickbleibende @ ist 
gegen die klassische Regel mit dem Anfangsvokal des folgenden 
Wortes zu verbinden (doppelter Sandhi)?): 

Brh.-Up. III 9, 34: dhanaruha wa vai vrksah (zu lesen: 
dhanaruheva; Kanva-Rezension hat an der entsprechenden Stelle 
{III 9, 28°] statt iva wu“). — III 9, 34 (28): retasa iti (= reta- 
sett) ma vocata. — IV 4, 11 (8): tena dhira apiyantr (= dhira- 
piyanti) brahmavidah. — IV 4, 13 (10): tato bhaya wa (= bha- 
yeva) te tamah (dasselbe Isa-Up. 9 und 12). — IV 4, 22 (19) 
ya tha (= yeha) nane’va pasgyati (dasselbe: Katha-Up. II 4, 10. 11; 
Isa-Up. 9 und 12). 

Chand.-Up. III 15, 1: sa esa (= saisa) kogo vasudhanah. 

Taitt.-Up.: Im ersten Sloka von 2, 3 und 2, 7 ist je der 
erste, in 2, 3 auch der vierte pada neunsilbig: 2, 3: pranam 
devi, anuprananti, und: sarvam eva ta ayur yanti; 2, 7: asad 
va rdam agra asit. Obwohl in allen diesen Fiillen die Tilgung 
einer Silbe durch Annahme doppelten Sandhis méglich wire, so 
halte ich diese Tilgung hier doch nicht fiir richtig, da trotzdem 
der Schlu8 der padas sich nicht in das gewdhnliche Schema 


‘) Es diirfte auch hier noch ein Vers vorliegen oder vorgelegen haben, 
wenn auch der Redaktor der Upanisad dessen zweite Halfte durch das ein- 


Fier tena tapasa stirte. Der Vers diirfte also urspriinglich gelautet 
aben: 


tan ma ‘rtavo mrtyava abharadhvam, 
tena satyena 'rtur asmy artavo ‘smi. 
*) Kine ahnliche Erscheinung findet sich Kaus.-Up. 1, 7 in dem Kom- 
positum yajudara (= yajus + udara). 
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einfiigt. Wir haben es hier wohl mit einer besonderen Art des 
Sloka zu tun. 

Katha-Up. I 2, 23 (= Mund.-Up. III 2, 4): tasyai ’sa atma 
(= “satma) viwrnute tanim svam. — Il 4, 10. 11 = Brh.-Up. IV 
4, 22 (19) 8.0.! — IL 5, 6: hanta ta idam (= tedam) pravakgyami. 
— Il 5, 8: ya esa (= yaiga) suptesu jagarti. — Il 6, 2. 9: ya 
elad (yaitad) vidur amrtas te bhavanti (dasselbe: Svet.-Up. B, 
1. 10. 13; 4, 17). 

Kena-Up. 1, 2: vaco ha vacam sa wu (= 80) pranasya pranah. 

Isd-Up. 9. 12 = Brh.-Up. IV 4, 13 (10); 8. 0.! 

Katha-Up. I 2, 6: ayam loko nati para iti (pareti) mani. 

Svet.-Up. 1, 2: bhatani yonih purusa iti (= prurugeti) cintya. 
— 3, 2: ya wmaml (= yemaml) lokan isata éanibhih (oder viel- 
leicht isatesanibhih). — 3, 9: urkga wa (= urkgeva) stabdho dim 
tisthaty ekah. 

Mand.-Up. I] 1, 5: somat parjanya osadhayah (= parjanyau- 
sadhayah) prthivyam. — If 1,6 s.0. 8.6! — II 2, 4 = Katha- 
Up. I 2, 23 s. o.! — ILL 2, 10: svayam juhvata ekarsim (= juh- 
vataikarsim) Sraddhayantah. 

Maha-Nar.-Up. 1, 4: yata ogadhibhih (= yatausadhibhh) 
purusin pasiamsca. — 1, 9: ardhamasa masa rtavah (= masar- 
taval), 

Geschrieben ist diese Art von Sandhi (falls die Lesart 
richtig ist) in Kaus.-Up. 3,1: avaro vai kila met. meti konnte 
nichts anderes sein als ma iti (= me +- iti), wie auch einige 
Handschriften lesen. — Maha-Nar.-Up. 25 (64, 2): yadyahutir, 
was als ya ddya ahutir aufzulésen ware, diirfte eine Korruptel 
sein, obwohl der Kommentar des Narayana diese Lesart bietet. 
Andere lesen: ya vyahrtir beaw. yd vyahrtir. Ich glaube, dab 
yadyahutir aus ya vyahrtir entstanden ist; die Ligaturen vy und 
dy lassen eine Verwechslung zu, und die Verwechslung von hy 
und hw kann durch das unmittelbar folgende ahutir veranlabt sein. 

In 4hnlicher Weise ist Sandhi tiber ein ausgefallenes m 
hinweg des Metrums wegen anzunehmen: 

Byh.-Up. IV 4, 11: utkramya svargam lokam ito vimuktah 
(= loketo; Kanva-Rezension [IV 4, 8] hat svargam lokam ‘a 
ardhvo {andere Lesarten: ardhve, ardhva| vimuktah). — VI 4, 
8 (9): digdhaviddham wa (= °viddheva) madaya. — V1 4, 21 (22): 
nirmanthatam asvinau devan (= °manthatasvinau. Der Vers dirfte 
so abzuteilen sein; Bohtlingk zieht vom Vorhergehenden noch 
yabhyam hieher, wodurch er zwar 11 Silben erhalt, jedoch ohne 
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Tristubh-Schlub). — VI 4, 27 (28): vive viram ajyanathah (viel- 
leicht viradjyjanathah; Kanva-Rezension hat ajijanat). 
Taitt.-Up. 2, 2 (zweimal): tasmat sarvausadham  ucyate 


(= %qusadhocyate). — 2, 3: tasmat sarvayusam ucyate (= °ayuso- 
cyate). — 2, 7: tasmat tat sukytam ucyate (= sukrtocyate). 


Anmerk.: Alle diese Stellen sind aus Slokas genommen, deren 
erster und letzter pada je eine iiberzihlige Silbe haben, wahrend 
die beiden mittleren regelmigig gebaut sind; vgl. oben S. 6 f. 

Kena-Up. 1, 4—8 (je): ne’'dam yad idam upasate (= tdo- 
pasate). 

Katha-Up. II 4, 2: dhruvam adhruvesv (= dhruvadhruv®) 
iha na prarthayante. 

Svet.-Up. 4, 1: vt cai ti ca’nte visvam adau (= visvadau) sa 
devah. — 4, 7 (= Mund.-Up. UI 1, 2): asya mahimanam iti 
(= mahimaneti) vitasokah. — 5, 5: sarvam etad (= sarvaitad) visvam 
adhitisthaty ekah (oder vielleicht: visvadhitisthaty). — 6, 18: 
mumuksur var saranam aham (= saranahan) prapadye. 

Mund.-Up. I 2, 3: yasya ‘gnihotram adarsam apaurnamasam, 
anagrayanam atithivarjtam ca (zu lesen: °hotradarsapaur- 
namdsam [?] und andgrayandtithi®). — I 2, 7: astadaso *ktam 
avaram yesu karma (= astadasoktavaram). — I 1, 2 = Svet.- 
Up. 4, 7s. 0.! — Il 1, 3: kartaram isan (kartaresam) puru- 
sam brahmayonm .. . niranhjanah paramam saimyam upaiti 
(= samyopaiti). — Ill 2,1: te sukram etad (sukraitad) ativartanti 
adhirah. 

4. SchlieBendes 7, « wird vor unihnlichen Vokalen nicht in 
den entsprechenden Halbvokal verwandelt, oder ist als Vokal 
wiederherzustellen : 

Brh.-Up. 15, 1: triny atmane ‘kuruta (trini oder auch 
akuruta zu lesen). — IL5,16: dadhyan ha yan madhv (= madhu) 
atharvano vam. — *II 5, 19: yukta hy (= hi) asya harayah 
Satadasa (aus RV VI 47, 18). — *VI 3, 11 (6): madhvir nah 
santy (= santw) osadhth (aus VS 13, 27). — VI 4, 19 (20): sa 
tvam asy (= asi) amo ‘ham, sama ham asmy (= asmi) rk tvam 
(in der ersten Vershalfte kinnte statt asmi auch tvam zweisilbig 
gelesen werden. — Brh.-Up. *V, 3 (© Isa-Up. 18): yuyodhi asmaj 
juhuranam enah (aus RV I 189, 1). — VI 4, 5: punar mam 
aitu indriyam. 

Chand.-Up. HI 15, 1: digo hy (= hi) asya sraktayah. 

Taitt.-Up. *1, 1: sam no bhavate (= bhavatu) aryama (aus 
RV I 90, 9; wiederholt am Ende der Upanisad). — 1, 12: Sam 
no bhavaty (= bhavati) aryama. 
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Ait.-Up. *2, 4: garbhe nu sann anv (= anu) esam avedam 
(aus RV IV 27, 1). 

Kaus.-Up. 1,2: tan ma pumsi kartary (=kartari) erayadhvam. 

Isa-Up. 5: tad dire tad v (= wu) antike. — 18: = Brh.-Up. 
V 3s. oben! 

Svet.-Up. 1, 2: samyoga esam na tv (= tu) atmabhavat. — 
1, 5: adpah srotahsv (= srotalisu) aranisu ca Guiby —TH2> 5: 
vt Sloka etu pathy (= pathi) eva sireh (aus VS 11, 5). — 4, 7 
(= Mund.-Up. II 1, 2): justam yadi pasyaty (= pasyati) anyam isam. 

Mund.-Up. If 2, 6: s.0.S.5. — IL 2, 7: vyomny (= vyomni 
oder viomny) atina pratisthitah. — TIL 1, 1: tayor anyah pip- 
palam svadv (= svddu) atti (aus RV I 164, 20). — III 1, 2 = 
Svet.-Up. 4, 7 s. 0. 

Maha-Nar.-Up. *2, 3 (1, 15): yatra visvam bhavaty (= bha- 
vatr) ekanidam (aus VS 32, 8). 

Im Kompositum: 

Kena-Up. 1, 4: yad vaca ’nabhyuditam, (= vaca ’nabhiuditam 
oder vaca anabhyuditam), yena vag abhyudyate (= abhiudyate). 

Isa-Up. 4: tad dhavato ‘nyan atyeti (= ‘nyan atietr oder 
anyan atyeti) tisthat. 

Svet.-Up. 2, 12: prthvy-ap-tejo-‘nila-khe samutthite (viel- 
leicht des Schlusses wegen [v---] zwolfsilbig zu lesen: prthvi- 
oder -anila-; die iibrigen Zeilen dieser Strophe sind elfsilbig. 

3. Behandlung der Diphthonge vor Vokalen: 

a) Trifft e oder o mit folgendem # zusammen, so ist letzteres 
oft beibehalten, bezw. des Metrums wegen wieder einzusetzen, 
wobei ¢ und o als metrische Kiirzen gebraucht werden kénnen: 


Brh.-Up.: I 5, 1: s. 0. 8. 8! — IV 4, 11 (8): mam sprsto 
anuvitto mayai ’va. — *V 15, 3 (1) (= Isa-Up. 18): agne naya 
supatha raye asman (aus VS 40, 15). — VI 3, 2 (1): tebhyo 
aham bhagadheyam juhomi. — VI 4, 19 (20): sa tvam asy amo 
aham. — *VI 4, 21: garbham te aSvinau devau (aus RV X 
184, 2). 

Taitt.-Up. 1, 4, 1: chandobhyo adhy amrtat sambabhiva 
(méglich ware auch die Auflésung eines der beiden y). — 2, 2: 
ye annam brahmo "pasate; s. 0. 8. 5! 

Katha-Up. II 4, 9: tam devah sarve arpitah. — II 6, 1: 


ardhvamulo avakésakhah. 

Anmerk.: Umgekehrt scheint in Katha-Up. I, 3, 12: ,gadho 
‘tma na prakasateé ein a nach o ausgefallen zu sein; jedoch 
wird hier die in der alteren Sprache auch mégliche Form (#)tman 
anzusetzen sein. 
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Isa-Up. 4, s. 0. S. 9. —°18 = Brh.-Up. V 15, 3 (1) 8. 0. 
Svet.-Up. *2, 5 Srnvantu visve amrtasya putrah (aus 
VS 11, 5). — *2, 16: parvo sa jatah sa uw garbhe antah 


(VS 32, 4; an den beiden letztgenannten Stellen steht das @ im 
Text). — *4, 8 rco aksare parame vyoman (aus RV I 164, 39). 
— *4, 13: ya we asya dvipadas catuspadah (aus RV X 121, 3). 
— *4,22: ma no gosu ma no asvesu ririsah (aus RV I 114, 8). 
— 6, 17: ya %e asya jagatah. 

Maha-Nar.-Up. 1, 1: prajapatis carati garbhe antah. — 
*9, 4 (10, 7): yasman na jato paro anyo asti (aus VS 8, 36). 
— 10, 5 (10, 21): tyagenai ’ke amrtatvam anasuh. An allen 
diesen drei Stellen ist a im Text geschrieben. 

Hieher gehért auch Katha-Up. I 1, 28, wo nach R. Fritzsche’) 
zu lesen ist: jiryan martyah ko adhahstah prajanan; der tiber- 
lieferte Text hat das unverstindliche kvadhahsthah ?). 

Im Kompositum : 

Brh.-Up. VI 1, 10 (2, 7) und Chand.-Up. 7, 24, 2: goasva. 

Svet.-Up. 2, 12: s. 0. S. 9 (-tejo-anila-). 

b) Vor andern Vokalen als % werden ¢ und o gewohnlich 
zu ad. Nur einmal wird o zu av: Kena-Up. 20: vayav etad. 

c) Die Behandlung der Diphthonge ai und au ist gewoéhnlich 
die nach der klassischen Regel: ai wird vor Vokalen zu @ und 
au zu av. Winige Male wird aw vor w zu a: Brh.-Up. IV 3, 18: 
eta ubhav antau. Kanva-Rezension hat hier etav. — VI 1, 11: 
sa ho ’payanakirta uvaca. Kanva-Rez. an der entsprechenden 
Stelle VI 2, 7: sa ho ’payanakirtyo ’vasa. — VI 38, 21 (18): 
audumbaryad upamanthanyau (bei Bohtlingk audumbayad: Druck- 
fehler). 

d) Pragrhya: Auger den im Klassischen vom Sandhi aus- 
genommenen Vokalen wird auch das o des Vokativs als pragrhya 
behandelt in Chand.-Up. VI 8, 9; 9, 4; VI 12—16, 3: Sveta- 
keto ati. 


Anhang. 


Wegen ihrer Verwandtschaft mit der oben unter 4 an- 
gefiihrten Erscheinung seien hier noch die Fille erwahnt, in 
denen die Auflésung von Halbvokalen innerhalb eines Wort- 
stammes durch das Metrum gefordert ist: 


1) ZDMG 66 (1912), 768. 
*) Die Anandasrama-Ausgabe hat: kva tadasthah. 
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Brh.-Up. 1, 5, 1: dve (= due) devan abhajayat. — 1 5, 34 (23) 
= Katha-Up. Il 4, 9 bezw. 13: yatas co ‘deti suryah (= suriah) 

- sa evd “dya sa wu svah (= u Suah). — *IT 5, 17: asvyam 
(= asviam) Sirah pratyairayadhvam (= pratiair®) .. . tvastram 
yad dasrav apikaksyam (= apikaksiam) vam (aus RV I 117, 22). 
— 115, 18: puras cakre dvipadah (= duipadah). — IV 4, 17 (13): 
sa visvakyt sa sarvasya karta (entweder visuakrt oder saruasya 
zu lesen). — VI 1, 4 (2, 2): dve (= due) srtt asrnavam pitrnam, 
aham devanam uta martyanam (= martiandm). — *VI 3, 11 (6): 
tat savitur varenyam (= vareniam, aus RV III 62, 10). — 
*VI 3, 13 (6): madhuman astu saryah (= striah, aus VS 
13, 28). — VI 4, 5: punar agnayo dhisnyah (= dhisniah); die 
Kanva-Rez. hat agnir (dann kein Vers). — VI 4. 19 (20): amo 
‘ham asmi sa tvam (= tuam), sima *ham asmi rk tvam (= tuam), 
.. . dyaur aham prthivi tvam (= tuam). — VI 4, 23 (24): 
edhamadnah svagrhe (= swagrhe; Kanva-Rez. hat sve [= sue] grhe). 
— *VI 4, 28 (27): yena visva pusyasi varyaini (= variani, aus 
RV I 164, 49). 

Nach dem Wortlaut ist auch an folgenden Stellen ein Halb- 
vokal aufzulésen: V 6, 2 (5, 1): tad etad tryaksaram satyam 
iti; sa ity ekam aksaram, ti ’ty ekam aksaram usw. — 
V 6, 4f. (5, 3): svar iti pratistha, dve pratisthe, dve ete aksare. 
— V 15, 1: bhamir antariksam dyaur ity astav aksarani. — 
V 15, 3: prano ‘pano vyana ity astav aksaran. 

Chand.-Up. III 15, 1: dyaur (= diaur) asyo ’ttaram billam 
(vielleicht auch dyaur asya uttaram). — *III 17, 7: devam de- 
vatra stiryam (= siriam, aus RV I 150, 10). 

Taitt.-Up. 2, 8: bhiso ’deti saryah (= surial). 

Kaus.-Up. 1, 2: pafcadasat prasiutat pitryavatah (= pitria- 
vatah), ... dvadasatrayodasopamaso (= duadasa°) dvadasatrayoda- 
Sena (= duddaga°) pitra. — 1, 1 (Hinleitung; steht bei Cowell 
nicht): ma te vyoma (= vioma) samdrst. 

Katha-Up. I 1, 9: namas te ‘stu brahman svasti (= suasti) 
me ‘stu. — I 2, 4: avidya ya ca vidye ’ti jnata (in vidya ist y 
einmal aufzulésen). — *II 4, 8: dive diva tdyo (= dio) jagr- 
vadbhir havismadbhir manusyebhir (= manusiebhir) agnih (aus 
RV Ill 29, 2). — II 4, 9 = Brh-Up. I 5, 34 (23) 8. 0.! ad 
Il 4, 13 = Brh-Up. I 5, 34 (23) s.o.! — II 6, 3: bhayat tapatr 
saryah (= stiriah). — *II 5, 2 (= Mah.-Nar.-Up. 9, 3 LOr-6 1s 
nrsad varasad ytasad vyomasat (= vioma®; aus RV IV 40, 5). 
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Isa-Up. 9: ya w vidyayam (= vidiayam) ratah. — 11: vidyam 
ca ’vidyam ca (= vidiam ca ’vidiam oder ca avidyam ?). 
Svet.-Up. 1, 9: jna -jraw dvav (= duadv) ajav anisau1). — 
*2 5: yuje vam brahma purvyam (= parviam) namobhir, ... @ 
ye dhamani divyani (= diviani) tasthuh (aus VS 11, 5). — 4, 3: 
tvam stri team puman asi (einmal twam zu lesen), tvam (= tuam) 
kumara uta va kumari, ... tvam (= tuam) jato bhavasi visvato- 
mukhah. — 4, 8: rco aksare parame vyoman (= vioman). 
Mund.-Up. II 1, 7: satyam (= satiam) bralmacaryam (°carvam) 
vidhis ca. — II 2, 5: yasmin dyauh prthwi ca ’ntariksam (ent- 
weder diauh oder ca antariksam zu lesen). — II 2, 7: s. 0. 8. 9. — 
*TIT 1, 1: dua (= dud) suparna sayuja sakhaya (aus RV I 164, 20). 
Mah.-Nar.-Up. *2, 8 (1, 20): priyam indrasya kamyam (= ka- 
miam, aus RV I 18, 6). — *9, 3 (10, 6) s. 0. Katha-Up. II 5, 2. 


B. Behandlung der Endkonsonanten. 


Uber die Behandlung der Endkonsonanten in den Upanisads 
ist nur weniges zu bemerken. Die Falle, wo schliefendes m 
vor Vokalen schwindet und der zuriickbleibende Vokal sich mit 
dem folgenden verbindet, wurden bereits oben unter A auf- 
gefiihrt, da diese Erscheinung besser als Verbindung eines 
nasalierten Vokales mit folgendem Vokal angesehen wird. Zu 
erwahnen ist noch folgendes: 

I. Schliefendes ts und us wird gelegentlich vor dem be- 
ginnenden ¢ eines Pronomens oder der Partikel tu zu is und us: 

Brh.-Up. VI 4, 24: agnis tad. 

Chand.-Up. V 13, 2: caksus tu. — IV 6, 1: agnis te. — 
IV 8, 1: madgus te. 

Kaus.-Up. 2, 9: agnis te. 

2. Ebenso wird schlieBendes s vor tonlosem Guttural oder 
Labial, wenn ihm ein anderer Vokal als & vorangeht, gelegent- 
lich zu s_statt zu fh: 

Brh.-Up. I 1, 1 und 2, 3: dyaus prstham; die Kanva-Rezen- 
sion hat beidesmal dyauh prstham. — IV 3, 13 (12): bahis 
kulayat (in beiden Ausgaben; G. A. Jacob?) hat die Lesart 
bahih kulayat). 

Chand.-Up. *III 17, 7: jyotis pasyanti (aus RV VIII 6, 30). 
— *Kbenda: jyotis pasyantah (aus RV I 50, 10). 


1) Vgl. oben S. 5. 
®) G. A. Jacob A concordance to the principal Upanishads and Bhaga- 
vadgita, Bombay 1891, S. 632. 
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3. SchlieBendes as vor p wird in der Sprache der Upanisads 
nach der klassischen Regel behandelt. Das abweichende mana- 
saspati in Taitt.-Up. I 6, 2 ist als Analogiebildung nach den 
alten Bildungen byhaspati, vanaspati usw. anzusehen und visva- 
taspad in Mah.-Nar.-Up. 2, 2 (1, 14) steht in einem Zitat aus 
BYAX B1..3: 


Il. Deklination. 


a-Stimme. 


Ein instr. sg. auf -@ statt -ena scheint, wenn man allein 
das Metrum in Betracht zieht, gelesen werden zu miissen in 
Brh.-Up. VI 4, 21 (22): yatha dyaur indrena (= indra) garbhint'). 

Im nom. du. m. findet sich die Endung -a statt -aw nur in 
Zitaten aus dem RV: Brh.-Up. *II 5, 17: asvina (aus RV I 
117, 22) und Svet.-Up. *4, 6 = Mund.-Up. III 1, 1: dva suparna 
sayuja sakhaya (aus RV I 164, 20). 

Im nom. pl. m. kénnte man daran denken, die Endung -ah 
des Metrums wegen in -aal zu zerdehnen bezw. die alte Form 
auf -asas herzustellen in folgenden Versen: Brh.-Up. VI 3, 2 (1): 
te ma trptah kamais tarpayantu; Kanva-Rez. hat: te ma trptah 
sarvaih kamais tarpayantu, was wie ein miflungener Verbesserungs- 
versuch aussieht (die Silbenzahl ware eine normale). — Taitt.- 
Up. 2, 5: vijnam devaih sarve (auberdem wire das @ von vijham 
zu zerdehnen oder sarue zu lesen). — Katha-Up. I 1, 25: wma 
ramah sarathih satiryah (die Silbe -ah ist einmal zweisilbig zu 
lesen). — Mund.-Up. II 1, 8: sapta pranah prabhavanti tasmat. 
— Die Plur.-Form auf -dsas findet sich einmal: Katha-Up. I 1, 19: 
janasas. 

Der nom. pl. n. zeigt die alte Form auf -a@ statt der ge- 
wohnlichen auf -a@ni meist nur in Zitaten: Brh.-Up. *II 5, 19: 
gata dasa (aus RV VI 47, 18). — III 9, 1.2 (1): trayas ca tri ca 
Sata, trayas ca trt ca sahasra. — *VI 4, 28 (27): yena visa 
pusyasi varyam (aus RV I 164, 49). — Ait.-Up. *2, 4: yaniman 
vigva (aus RV IV 27, 1). — Svet.-Up. *3, 2 (= Mah.-Nar.-Up. 
2,3 [1, 15]): vised bhuvanani (aus VS 32, 8). — *4, 4 (= Mah.- 
Nar.-Up. 2, 4 [1, 16]): bhuvanani visva (aus VS 32, 9). 

Im instr. pl. erscheint die alte Form auf -ebhii in einem 
Zitat: Katha-Up. *Il 4, 8 manusyebhih (aus RV III 29, 2). 

1) Ob in dieser Weise des Metrums wegen 4ltere Formen angenommen 


werden dirfen, ist jedoch nicht sicher, zumal wenn, wie im vorliegenden Fall, 
die betreffenden alten Formen sonst nicht bezeugt sind. 
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Ferner kénnte man in dem Vers Brh.-Up. VI 3, 2 (Madhyamdina- 
Rez.; s. 8. 13) das Metrum auch durch Annahme der Form 
kamebhis statt kamais herstellen (vgl. aber unten S. 42). 

Wie im nom. pl. m., so ware auch im gen. pl. zur Her- 
stellung des Metrums Zerdehnung des a der Endung méglich 
in Katha-Up. I 1, 20: varanam esa varas trtiyah. — I 3, 2: 
yah setur yananam und Svet.-Up. 4, 13: yo devanam adhipah. 


4- und u-Stamme. 


Der sg. weist keine spezifisch alten Formen auf (abgesehen 
davon, dag, wie das Metrum zeigt, der Stammauslaut auch vor 
vokalischer Endung zuweilen vokalisch bleibt). Bemerkenswert 
ist hier hauptsaéchlich das f., wo vom dat. ab die volleren 
Endungen haufiger sind als in friiheren Perioden. 

Im dat. sg. f. treffen wir folgende Formen auf -az: Brh.-Up. 
I 5, 22 (14): apacityar. — VI 3, 4 (2): prajatyar. — Chand.-Up. I 
1, 9: apacityai. — VII 4, 2: samklptyar (abl.-Bedeutung). — 
Taitt.-Up. 111, 1: bhatyar (ebenfalls abl.-Bedeutung). — Ait.-Up. 
2, 3: samtatyat. — Kaus.-Up. 2, 7 (11): aristyai. — Folgende 
Formen endigen auf e: Brh.-Up. VI 4, 18 (19): anumataye. — 
VI 4, 19 (20): vwittaye. — Isa-Up. 15: drstaye. (Von fem. u- 
Stimmen keine Beispiele.) 

Wie bei andern St&ammen erscheint auch hier einige Male 
die dat.-Form auf -ai an Stelle der abl.-gen.-Form auf -as: 
Brh.-Up. VI 2, 9 ff. Kanva-Rezension: tasya ahutyai; Madhyam- 
dina-Rez. hat hier immer adhutes. — Chand.-Up. VII 4, 2: tesam 
samkiptyar varsam samkalpate. — Taitt.-Up. I 11, 1: bhatyai na 
pramaditavyam. 

Anmerk. zu Chand.-Up. VII 4, 2: Das tiberlieferte samklptyai 
diirfte beizubehalten sein (anders Boéhtlingk in der Ausgabe und 
Little+)). DaB die Stelle miSverstanden werden kann, recht- 
fertigt eine Anderung nicht. Das abl.-Verhiltnis ist hier moglich, 
was Bohtlingk zugibt (Anm. zu 8, 74 Z. 2, in der Ausgabe S. 102). 

Im gen.-abl. sg. f. sind Formen auf -es weitaus haufiger 
als solche auf -yds. Erstere sind sehr zahlreich: Brh.-Up. I 2, 5: 
adites. — I 4, 11 (6): yones; weitere Formen: III 5, 1 (4, 2); 
IV 3, 23. 26—29; VI 1, 19 (2, 16); VI 1, 12—17 (Madhyamd.- 
Rez.: adhutes; Kanva-Rez. an der entsprechenden Stelle VI 2, 9 ff.: 
ahutyar). — Chand. I 3, 5: ayes. — V 4, 2; 5, 2; 6, 2; 7, 2: 

') Ch. E. Little A grammatical index to the Chandogya-Upanishad, New 
York (1900), S. 156. 
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8, 2: ahutes. — V 10, 3: ratres, Kaus.-Up. 1, 6: yones. — oy eee 
rates, prajdtes. — Katha-Up. 1 1, 23: bhiimes. — 1 3, 10: buddhes. 
— Svet.-Up. 5, 8: buddhes. — — Formen anf -yds sind: Brh.- 
Up. I 4, 22: abhutyd ‘sate (falls nicht die Form abhatyai ge- 
meint ist). — Ait-Up. 1, 1, 4: nabhya apano (nabhyai?). — 
Mah.-Nar.-Up. 11, 8 (7): nistyas. — Von einem u-Stamm ist 
nur die eine Form ksanitos, Brh.-Up. V 14, 4 (13, 4) zu belegen. 

Im loc. sg. f. werden die Formen auf -ydm und -aw ungefihr 
gleich haufig gebraucht: Brh.-Up. I 4, 10 (5): srstyam. — 
I 4, 14 (6): atisrstyam. — VI 1, 3 (2, 2): ahutyam. — Isa-Up. 12: 


sambhutyam (metrisch zu lesen sambhitiam). — Mah.-Nar.-Up. 
1, 4: bhimyam. — 11, 8 (7): vitastyam, nabhyam. — Byh.-Up. 
IT 5, 14 (15): rathanabhau, rathanemau. — Taitt.-Up. 3, 10: 
vasatau, vrstau. — Kaus.-Up. 3, 8: nabhau. 


Der du. weist die unregelmigige Form aksibhyam auf in 
Ait.-Up. 1, 1, 4. 

Als nom. pl. findet sich in einem Zitat aus VS 13, 27 in 
Brh.-Up. * VI 3, 11 (6) die Form osadhis. Ferner scheint das 
Metrum als nom. pl. n. die Form asthi statt asthini voraus- 
zusetzen in Brh.-Up. II] 9, 32 (28): asthiny antarato dari 
(vgl. tri = trini in Brh.-Up. III 9, 1. 2 [1]). 

Der vor yokalischer Endung in y verwandelte Stammauslaut 
ist metrisch als 7 zu lesen in folgenden aus Zitaten genommenen 
Formen: Brh.-Up. *VI 4, 18 (19): patya (aus RV X 85, 22); 
Svet.-Up. *2, 2: Saktya (aus VS 11, 2); Katha-Up. *II 4, 8: 
aranyos (aus RV LI 29, 2). 


a-, i- und w-Stamme. 

Von den einsilbigen (Wurzel-)Stimmen dieser Klasse ist fiir 
unsere Zwecke nur der Gebrauch der volleren Endungen im 
fem. sg. der 7-Stémme bemerkenswert. Diese sind nur in zwei 
Formen vertreten: Ait.-Up. 2, 1: striyam. — 2, 2: striyas'). 
Das Gewohnliche sind die einfachen Endungen. 

Bei den mehrsilbigen Stimmen dieser Klasse finden sich 
noch andere Eigentiimlichkeiten: 

Als acc. sg. findet sich in einem Zitat aus RV X 8d, 22 
(= VS 13, 27) Brh.-Up. V1.4, 18 die Form prapharvyam (metrisch 
prapharviam); die Kanva-Rez. hat dafiir das unverstindliche 
prapurvyam (VI 4, 19). 

2) Vom Stamm str? sind iiberhaupt nur diese Formen fir gen.-abl. und 
loc. sg. gebrauchlich. 
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Im instr. sg. der d-Stiimme finden sich noch Spuren der 
alten Bildungsweise, die die Endung (-@) direkt an den Stamm 
fiigt, so in der zum Adverb erstarrten und als solches auch 
noch spiter gebriuchlichen Form dosa (Chand.-Up. VI 13, 1) 
und in der einer 6fters wiederkehrenden Formel angehérigen 
Form manisa (Katha-Up. II 6, 9; Svet.-Up. 3, 13; 4, 17; Mah.- 
Nar.-Up. 1, 11; in Svet.-Up. 3, 13 lesen einige Handschriften 
dafiir manviso). Vom Stamm tana lautet derselbe Kasus in einem 
Zitat aus VS. 16, 2 Svet.-Up. *3, 5: tanwoa, was dem tanua 
zu lesenden alten tanva gleichzusetzen ist. 

Die beiden Formen prapharvyam und tanuwvd gehéren einer 
eigenen Deklination mehrsilbiger, nach Art der Wurzelstamme 
flektierter Stimme auf -7 und -w an, die sich in der Sprache 
der Upanisads nicht mehr findet. Die Stimme, die friiher nach 
dieser Deklination behandelt wurden, werden in den Upanisads 
ebenso dekliniert wie die abgeleiteten mehrsilbigen Stamme. 
Daher finden sich hier im dat., gen.-abl. und loc. nur noch die 
verlangerten Endungen (a, ds, am). 

Auch bei dieser Klasse steht ziemlich haufig die Form des 
dat. fiir gen.-abl.: Brh.-Up. I 5, 27 (18): prthivyai ca ’nam 
agnes ca vag avisati. — I 5, 34 (23): etasyai devatayar sayujyam 
salokatim jayatt. — IL 4, 5: na va are jayayar kamaya jaya 
priya bhavati. — II 4, 8 (9) IV 5, 9 (10): yatha vinayar 
vadyamanayar na bahyan chabdan chaknuyad grahanaya, vindyar 
tu grahanena ...sabdo grhitah. — IL 5, 1: asyai prthiwyar sar- 
vant bhitani madhu. — V 15, 1. 2. 3 (14, 1. 2. 3): astaksaram 
ha va ekam gayatryai padam. -— Kaus.-Up. 1, 6 (nach Cowell): 
bharyayar retah; die Anandasrama-Ausgabe hat bhaya etat. — 
2, 4: esa sarvasyar trayividyaya atma (Cowell hat 2, 6 die Les- 
art: trayyat vidyaya atma. 

Im nom. acc. du. erscheint in dydvaprthivi fast immer die 
Endung -? statt der klassischen -yaw; vgl. z. B. Brh.-Up. III 8, 
3.4.6. 7.9; VI 4, 20 (21). Chand.-Up. VII 4, 1 usw. Einzige 
Ausnahme: Brh.-Up. III 8, 9 Kanva-Rez.: dydavaprthivyau. 

Im pl. weisen nom. und ace. der 7-Stimme Abweichungen 
vom klassischen Gebrauch auf. Als nom. erscheint bisweilen 
(meist in Zitaten) die Form auf -is (statt -yas). Als acc. da- 
gegen wird manchmal die Form auf -yas (statt -is) gebraucht. 
Nom.: Brh.-Up. * VI 3, 11 (6): madhvir nah santwu osadhth (aus 
VS 13, 27). — *VI 3, 13 (6): madhvir gavo bhavantw nah (aus 
VS 13, 29). — Taitt.-Up. 3, 10, 2: iti manusih samajnah, atha 


wut 
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daivih. — Ait.-Up. *2, 4: satam ma pura ayastr araksan (aus 
RV IV 27, 1). — Kaus.-Up. 1, 3: ambas ca ’mbayavis ca 
‘psarasah. — Mah.-Nar.-Up. 25 (64, 2) nach einer Lesart, die 


die richtige sein diirfte'): ya vyahrtir ahutih. — Acc.: Chand.- 
Up. II 17, 2: sa ya evam etah sakvaryo lokesu prota veda; 
II 18, 2: sa ya evam eta revatyah pasusu prota veda. 

In der Nom.-Form auf -yas ist metrisch das y als i zu 
sprechen in Mund.-Up. II 2, 6: samhata yatra nadyah. 


r-Stimme. 


Unklassisch ist hier die Form des gen. pl. vom Stamm pity, 
die manchmal 7 statt + aufweist: Brh.-Up. IV 3, 33 Kanva-Rez.: 
pitrnam; Madhyamdina-Rez. an der entsprechenden Stelle IV 3, 34: 
pitrnam; ebenso liegen die Verhaltnisse Brh.-Up. VI 1, 4 (2, 2), 
hier erweist aber das Metrum die Form pitrndam als die richtige. 
Die Schreibweise pitrnam findet sich auch Taitt.-Up. 2, 7 (zweimal). 

Bemerkenswert ist ferner, daB von diesen Stammen haufiger 
als friiher ein Neutrum, wenigstens im nom., gebildet wird: 
Brh.-Up. III 8, 11: drastr, srotr, mantr, vijnatr. — Kaus.-Up. 2, 1: 
goptr und samésravayitr. 


Konsonantische Stamme. 


Die -an-Stimme bilden in den Upanisads 6fter einen Lokativ 
sg. ohne Kasuszeichen. Dies ist der Fall bei aksan: Brh.-Up. 
II 2, 3 (2): ya ima aksaml lohinyo rajayah ... ya aksann 
apah ... — II 3, 6 (5): daksine ‘ksan. Ebenso IV 1, 2 (2, 2); 
V 6, 3. 5 (5, 2. 4); Kaus.-Up. 4, 17 (18: savye “ksan). Ferner 
bei atman: Brh.-Up. II 3, 6 (5): ayam antar dtman akasah. — 
V 8,1: antar atman purusah. — Katha-Up. II 4, 1: paran 
pasyati na ’ntar atman. — Endlich bei vyoman: Taitt.-Up. 2, 1; 
3, 6: parame vyoman; dasselbe: Svet.-Up. 4, 8 und Mah.-Nar.- 
Up. *1, 2 (aus RV I 164, 39). 

Zu aksan findet sich noch ein anderer loc. sg., der in der 
klassischen Sprache ebenfalls ungebrauchlich ist: aksini Brh.-Up. 
IV 2, 3; Chand.-Up. I 7, 5; IV 15, 1; VIII 7 und sonst; Kaus.- 
Up. 4, 2 usw. 

Vereinzelt findet man auch im Gebrauch des schwachen 
bezw. starken Stammes Abweichungen von der klassischen 
Grammatik. So steht Brh.-Up. IV 3, 24 als nom. sg. m. des 


1) Vgl. oben S. 7. 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf, XLVII. 1./2. 7 
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Partizipiums praes. act. von ghra die Form jighran statt des zu 
erwartenden jighrat; ebenso Mah.-Nar.-Up. 23 (63, 16) dadan fiir 
dadat. In derselben Up. 1, 5 haben wir aniyasam statt aniyamsam 
(wohl Einflug des Metrums: atah param na ’nyad aniyasam hi 
[-v-v]). — Vom Stamm ap (Wasser) ist als acc. pl. durch das 
Metrum die Form dpas vorausgesetzt in Brh.-Up. VI 4, 5: yan 
me ‘dya retah prthivim askantsit, yad osadhir apy asarad yad 
apah. Béhtlingk macht aus diesen Worten Jagati-Zeilen, indem 
er in der ersten Zeile me adya und in der zweiten ay asarad 
liest. Da aber auch so der Endrhythmus nicht normal wird, 
wird man besser tun die Verse so zu lesen, wie sie dastehen. 
In der Stelle Ait.-Up. 1, 1, 2: sa wmaml lokain asrjata ambho 
maricir maram apah, wird dpah vielleicht besser als acc. denn 
als nom. gefaft. Boéhtlingk korrigiert und liest apas, was auf 
jeden Fall abzulehnen sein diirfte. 

Als weitere Abnormitét ist zu erwaihnen die Linge des 7 
im nom. sg. eines Stammes auf -is nach Analogie der Stimme 
auf -as: Taitt.-Up. III 10, 6: suvarnajyyotth; ferner die Form 
cakrsah statt cakrusah in Kaus.-Up. 3, 1, und jagani als pl. von 
jagat in Kaus.-Up. 1, 3. 


Pronominalstamme. 


Beim pronomen personale der 1. Person findet sich die 
Form avam als nom. du. in Brh.-Up. HI 2, 14 Madhyamdina- 
Rez.; Kanva-Rez. hat dafiir (III 2, 13) avam. 

Im gen. sg. m. des Demonstrativstammes tad ist das y der 
Endung sya metrisch als 2 zu lesen: Brh.-Up. IV 4, 17 (13): 
tasya lokah sa w loka eva. In Brh.-Up. I 3, 24 (26); IL 3, 1. 3 (4); 
III 9, 9 (10); Kaus.-Up. 1, 6; Taitt.-Up. 2, 6,1 findet man noch 
den alten demonstrativen Stamm tyad. DaB aber dieser Stamm 
trotzdem nicht mehr recht gebrauchlich war, ergibt sich daraus, 
da an allen genannten Stellen, abgesehen von Brh.-Up. I 3, 24 (26) 
(tyasya raja mirdhanam vipatayatat) die etymologische Gleichung 
satya- = sat + tya- mitspielt. 

Auch in der pronominalen Deklination ist im fem. sg. die 
Vertretung des gen.-abl. durch die Dativform gebrauchlich: Brh.- 
Up. 15, 18: tasyat vacah prthivi sariram. — Brh.-Up. 15, 34 (23): 


etasyar devatayar sayujyam ... jayati. -- IL 5, 1: asyat prthi- 
vya sarvant bhitini madhu. — IL 5, 9 (8): asyai vidyutah 
sarvant bhitani madhu. — V 9, 1 (8, 1): tasyai dvaw stanau 


deva upajwanti. — Kaus.-Up. 2, 3 (4): yasya priyo bubhased 
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yasyai va. — 3, 5 (2,6): tasyai nama parastat prativihita bhata- 
matrah ... tasyai dhiyo vijnatavyam. 


Il. Konjugation. 


A. Allgemeines. 


1. Die Personalendungen. Diese sind in den Up. 
identisch mit den klassischen. In einem Zitat jedoch steht bei 
der 3. pers. sg. im Priisens die Endung -e statt -te: Svet.-Up. 
*4, 13: ya ise dvipadas catuspadah (aus RV X 121, 3). Die 
Form 7e kommt auch sonst noch einige Male vor, wo man sie 
wohl besser als Priisens denn als Perfekt fait: Svet.-Up. 6, 17: 
ya ise asya gagatah. — Mah.-Nar.-Up.1, 10: na tasye ’se kas cana). 
In der 3. Pers. sg. impy. steht in einer Form -am statt -tam: 
Kaus.-Up. 2, 3: avarundham, 3mal. Das Ohr hort auch hier -tam. 

2. Modi. a) Konjunktiv. Dieser Modus ist in den Up. im 
Schwinden begriffen. Haufiger ist er nur noch in Brh.-Up. an- 
zutreffen, sonst nur sporadisch (abgesehen von den imperativisch 
gebrauchten Formen der 1. Person). LEigentliche Konjunktiv- 
formen sind: Brh.-Up. I 5, 26 (Madhy-Rez.): bhunajat; Kanva- 
Rez. hat daftir 15, 17: [ito] “bhunajat?). — 15, 34 (Madhy.-Rez.): 
apnavat; Kanva-Rezension I 5, 23 hat dpnuvat (!). — III 8, 11 
(Madhy.-Rez.): mucyadhvai; Kanva-Rez.: mucyedhvam (Opt.). — 
Ill 9, 26 (25): manydsar. — V 5, 1 (4, 1); ‘asat. — VI 1, 2 
(Madhy.-Rez.): vipratipadyanta 3 iti... apadyanta 5 itr (Boht- 
lingk schreibt beidesmal fehlerhaft °ta 3 yiti; Kanva-Rez. VI 2, 2 
hat dafiir den Indikativ). — VI 1, 10 (2, 7): icchdsa. — VI 1, 
11 (2, 8): aparddhais (Konj. aor. mit doppeltem Moduszeichen, 
wie éfters im Satapatha-Brahmana®); Bohtlingk schreibt apa- 
vadhas). — *VI 3, 13 (6): pracodayat (aus RV III 62, 10). — 
Svet. Up. *2, 3: prasuvati (aus VS 11, 3). — 2, 7: krnavase 
(der Text hat das abnorme kruvase; aber der Kommentar des 
Samkara und das Metrum sprechen fiir krnavase: tatra yonim 
krnavase, na hi te parvam aksipat). — Mah. Nar.-Up. * 2, 4 (1, 16): 

1) Vielleicht gehért auch das zweifelhafte pradughe in Mah.-Nar. Up. 1, 9 
sa apah pradughe ubhe ime antarikgam atho swah (richtig ware aber dann 
praduhe) hieher. 

2) Dem, der diese Form schrieb, scheint eine Imperfektform vorgeschwebt 
zu haben, 

8) Vgl. O. Béhtlingks Sanskrit-Chrestomathie, 3. Aufl. von R. Garbe, Leipzig 
1909, S. 391 ff. — Der Konjunktiv erregt hier allerdings Bedenken, da er mit 
dem prohibitiven ma verbunden ist; vg]. Wh. 579 d. 


ym 
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asat (aus VS. 32, 9). Bei Brh.-Up. fallt auf, dab die Kanva- 
Rez. oft da, wo die Madhyamdina-Rezension einen regelrechten 
Konjunktiv hat, eine andere Form, sei es Indikativ, Optativ oder 
einen falsch gebildeten Konjunktiv aufweist; dieser Umstand 
weist auf eine spitere Redaktion dieser Rezension hin. 

b) Optativ. Der Optativ wird in unseren Texten sehr 
hiufig verwendet (z. B. Brh.-Up. I 2, 6; 3, 8. 11. 27 (zweimal). 
30 (zweimal). 33 (zweimal) usw.!). Ein Nachweis im einzelnen 
wiirde zu weit fiihren. AuBerhalb des Prasensstammes ist nur 
eine einzige Optativform anzutreffen: Chand.-Up. III 16, 2: vilop- 
siya, und auch diese erregt Bedenken, da sie mit dem pro- 
hibitiven ma verbunden ist und ma@ mit Optatiy nach Wh. 579” 
sonst nur einmal und zwar aus RV zu belegen ist. 

c) Imperativ. In den iltesten Up. finden sich einige 
Imperativformen auf -ta@t, die in der klassischen Sprache sehr 
selten sind. In zwei Fallen steht diese Form fiir die 2. Person: 
Chand.-Up. 1 5, 2: rasmims tvam parydvartayatat und 4: pra- 
nams tvam bhiimanam abhigayatat; in zwei weiteren Fallen fiir 
die 3. Person: Brh.-Up. I 3, 26 (24): ayam tyasya raja miv- 
dhanam vipatayatat und IV 3, 6 (2, 4): abhayam tva ’gacchatat. 
Die Bedeutung dieses Imperativs ist die eines Imperativs des 
Futurums. — Ein Imperativ auberhalb des Prasensstammes findet 
sich nur in einem Zitat, Kaus.-Up. *2, 11: yamdhi (aus RV III 
a0. LO). 

d) Augmentlose Prateritalformen (Injunktiv). Es finden sich 
noch Reste vom affirmativen Gebrauch dieses Modus, also ohne 
die Prohibitivpartikel m@: Brh.-Up. V 15, 10 (14, 7): aham adah 
prapam itv; dem Zusammenhang’) nach ist prapam besser als 


Injunktiv (Deussen*): Mége ich...erlangen), denn als Indikatiy 
des Aorists zu fassen (Béhtlingk: Ich habe . .. erlangt). Der 
Injunktiv im positiven Satzteil ist wohl veranlaft durch den 
vorangehenden negativen Satzteil. — *VI 4, 28 (27): tam iha 


dhatave kah (aus RV I 164, 49). — Chand.-Up. VI 13, 1: ma 
pratar upasidatha iti und 2: atha mo ’pasidatha iti (beidesmal 
md = mich); Bohtlingk will hier korrigieren. — Taitt.-Up. 1, 4,1: 
karnabhyam bhire visruvam (wohl = visravam; vgl. apnuvat 
oben 8. 19)*). 

1) Zitiert nach der Madhy.-Rez. 

*) Die Stelle lautet: asmai sa kamo ma samrddhi ’ti va, na hai va ’smai 
8a kamah samrdhyate, yasma evam upatisthate Sham adah prapam iti va. 

8) Sechzig Up. des Veda tibers. Leipzig 1897, 8. 499. 

4) In Brh.-Up. VI 4, 24 steht der Vers: agnis tad svistakrd vidvan, svistam 
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3. Genera verbi. Zwischen Aktiv und Medium wird in 
den Up. nicht so streng geschieden wie in der klassischen 
Sprache. So trifft man Ofters Verba, die klassisch immer oder 
in einer bestimmten Bedeutung nur im Medium gebraucht werden, 
auch aktiv verwendet: Brh.-Up. IV 5, 5: avrtat (Kanva-Rez. 
hat avydhat). — Chand.-Up. III 1 ff, 4: tad ddityam abhito 
‘Srayat (,legte sich* PW ss. y. Sri [VII 350 Mitte]; Little‘) 
schreibt asrayata). — V 11, 2. 4: adhyeti (,studiert“). — 6: 
adhyes. und VII 1, 1: adhihi (in derselben Bedeutung). — 
V 16, 2: vyabhetsyat (Béhtlingk: ta). — VII 2,1: vyajndpayisyat 
(in passiver Bedeutung; Boéhtlingk: ta). — VIII 12,5: manvani. 
— Ait.-Up. 1, 3, 13: abhivyaiksat. — Kaus.-Up. 4, 19: wpanayet 
(vom Aufnehmen des Schiilers; Cowell hat mit einem Teil der 
Handschriften das medium). — Katha-Up. I 1, 13: adhyesi (wie 
oben). — II 4, 1: aksat (hier wohl Einflu8 des Metrums). — 
Mund.-Up. I] 2, 2: praviliyantz. — I 2, 9: yat karmmo na 
pravedayanti ragat: die einzige Stelle, an der das Kausativ (im 
Aktiv) dieses Verbums ,eine richtige Erkenntnis haben“ be- 
deuten soll; vielleicht steht auch hier die aktive Form fiir die 
mediale (vgl. Brh.-Up. III 2, 9: vedayate = erkennt, nimmt wahr). 
— Umgekehrt haben wir das Medium statt des zu erwartenden 
Aktivs: Chand.-Up. I 2, 6; VII 4, 1; 5, 1: samkalpayate; Boht- 
lingk schreibt °ti, ebenso Little s. v. klp. — IV 2, 5: alapayr- 


suhutam karotu. Wahrscheinlich um den Versschlu8 (-U-v) zu verbessern 
fiigt die Kanva-Rez. am Schlu8 noch ein ,vah“ (uns) an. Bei Asvalayana in 
Grhya-Siitra I 10, 22 (Ausgabe von Ad. Fr. Stenzler Indische Hausregeln I, 1; 
1864) ist aus der zweiten Halfte eine Jagati-Zeile gemacht: sarvam svistam 
(wohl = su(vjistam) suhutam karotu me. Das Original, auf das alle diese 
Lesarten zuriickgehen, diirfte gelautet haben: . . . su(vjistam sulutam karot. 
Wenn diese Vermutung richtig ist, dann waren die Varianten der Brh.-Up. 
ein Zeichen dafiir, daB schon den Redaktoren dieser Up. der positive Gebrauch 
des Injunktivs nicht mehr gelaufig war. — Wie in der klassischen Sprache ist 
dieser Modus in Verbindung mit ma (in diesem Fall meist vom Aorist, nur 
ausnahmsweise vom Imperfekt gebildet: Taitt.-Up. 1, 11,1: ma pramadas) ganz 
gebrduchlich. Die im Klassischen auch gebriuchliche Verbindung von ma mit 
Imperativ ist nur in einem einzigen Beispiel belegt: Taitt.-Up. 2, 1: ma 
vidvigavahai. Fir die auch spater gelegentlich vorkommende Beibehaltung des 
Augments in Aoristformen nach ma fand ich nur ein Beispiel in Brh.-Up. HI 
6, 1: ma te miurdha vyapaptat (Bohtlingk schreibt, allem nach mit Unrecht, 
vipaptat; vgl. Wh. 579e). Zweifelhaft ist die Stelle Chand.-Up. HI 16, 2: ma 
vilopsiye *ti (ma mit Optativ Aoristi). Little 8. 180 liest mit Whitney (American 
Journal of Philology XI (1890) S. 414): vilopst ‘ti. Die Anandasrama-Ausgabe 
behalt jedoch vilopsiye "ti bei. 
1) §. 180. 
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syathas; Bohtlingk will (Anmerk. S. 101) alapayisyas lesen, weil 
das Medium zu |/l27 = tauschen gehére! — VI 13, 1. 2: upasi- 
dathas (vgl. oben S. 20); Béhtlingk nimmt auch AnstoB am 
Medium und schreibt upastda (Anmerk. S. 135 f.), ebenso Little 
8. v. sad +). 

Anmerk.: In Brh.-Up. entspricht oft dem Aktiv in der einen 
Rezension ein Medium in der andern und umgekehrt, z. B.: 


Madhyamdina-Rez. : Kanva-Rez. : 
TIT 1, 10: atinedanti —- III 1, -8: °nedante. 
2, 14: mantrayam cakratuh — 2 lowe Ceawrnve: 
IV 1, 15: abhiharyatr — IV 1, 6: °haryate. 
3, 1: samiudatuh - 3, Ll: °udate: 
4, 2: rasayate — 4, 2: rasayate. 
4, 18: viyugupsati — 4, 15: %ugupsate. 
V 14, 12: karoti — V 14, 8: kurute. 
IV 5, 1: karisyamanah — IV 5, 1: karisyan. 
V 13, 1: visante — V 12, 1: vwisante. 


4, Augment: Das Augment fehlt im itiberlieferten Text 
gegen den klassischen Sprachgebrauch: Chand.-Up. VI 2, 1: 
tasmad asatah saj jayata. — V1 16,1: apaharsit (Bohtlingk setzt 
an beiden Stellen das Augment ein.) — Ait.-Up. I 1, 1. 3 und 
3, 1. 11: ztksata (Boéhtlingk korrigiert: aiksata). — Auch Kaus.- 
Up. 1, 2: erayadhvam kann dem Zusammenhang nach nur als 
Imperfekt gefaft werden (Deussen schlagt airayadhvam vor) ?). 


B. Die einzelnen Tempora. 


1. Das Prasenssystem. Im Prasenssystem sind nur 
wenige Abweichungen vom klassischen Sprachgebrauch zu ver- 
merken. In Katha-Up. I 3, 14 zeigt das Metrum, da8 statt 
jagrata zu lesen ist jagarata: uttisthata jagarata, prapya varan 
nibodhata. Die richtige Form miifte lauten jagrta. Wir haben 
1) wpasad sonst in Chand.-Up. aktiv; vgl. VII 1, 1. 
*) Diese schon mehrmals bearbeitete Stelle (vgl. Otto Bohtlingk Eine bis- 
her arg mifverstandene Stelle der Kaus.-Up., Berichte der sachs. Gesellsch. d. 
Wissensch. 42 [1890] 8. 198—204; ferner die Ubersetzungen von Deussen [S. 25| 
und K. F, Geldner Religionsgeschichtl. Lesebuch: Die Religionen der Inder: 
Vedismus und Brahmanismus. Tiibingen [1908] 1911, S. 146) ist zwar noch 
nicht in allen Teilen geklirt, aber so viel scheint mir sicher zu sein, daB die 
ganze Rede, die auf die Frage: ,Wer bist du?“ folgt, nur eine allerdings 
weit ausholende und mystisch eingekleidete Antwort auf diese Frage ist, und 

keinerlei Bitte oder Anrufung an den Mond enthalt. 
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hier also eine sekundiire Prisensstammbildung jdgara-, die nach 
PW auch im Mahabharata vorkommt. Ganz ibnlich haben wir 
in Chand.-Up. IV 12, 2 und 13, 2 bhurjamas (statt bhutjmas) 
und Brh.-Up. V 4,1, Madhy R.: dadanti (fiir dadati). — Weitere 
Abweichungen finden sich im Optativ: Chand.-Up. VI 14, 1: 
pradhmayita'). — Kaus.-Up. 3, 8: vijijnastta. In beiden Fallen 
ist das -a des Stammes ausgefallen, deshalb steht -ita statt -eta. 
Auch in Konjunktiven und Imperativen bietet der itiberlieferte 
Text abnliches: Brh.-Up. I 5, 23 Kanva-Rez.: apnuvat. — 
Svet.-Up. 2, 7: krnvase. — Chand.-Up. VIII 12, 4: srnvani 
und 5: manvani (statt srnavani und manavani; bei letzterem ist 
auferdem auch noch das Aktiv anstiéfig. Bohtlingk korrigiert 
in beiden Fallen). Ob die in den vier letztgenannten Formen 
konstatierte Auslassung des a zwischen n und v, bezw. dessen 
Ersetzung durch «w yom Autor oder von der Uberlieferung 
stammt, diirfte kaum zu entscheiden sein, vielleicht abgesehen 
von Syet.-Up. 2, 7 (s. oben S. 19 u.). 

2. Das Perfektsystem. Auch hier ist nur weniges zu 
bemerken. Die alte Perfektreduplikation an- bei der |/as tritt 
in Mah.-Nar.-Up. zweimal auf: *2,5 (1, 17) anasana (part. perf. 
med.; aus VS. 32, 10) und 10, 5 (21): adnasuh. — In Kena-Up. 
27: pasparsus ist der starke Stamm statt des schwachen ver- 
wendet. 

In Kaus.-Up. 1, 2 vermutet Deussen auf Grund der tiber- 
lieferten Varianten statt des im Text stehenden misifica ein 
Plusquamperfekt: asisikta. Dies ware zwar die einzige Plusquam- 
perfektform in unsern Texten, aber einige Lesarten (ma sisikta, 
ma sisikta) scheinen wirklich darauf hinzuweisen, wie auch der 
Zusammenhang ein Priteritum fordert. Die Lesarten nisifica 
und nisikta yerdanken ihren Ursprung wohl bewufter Korrektur: 
da man erayadhvam nicht mehr als Prateritum auffabte, mubte 
auch hier die (zudem ungewohnliche) Prateritalform schwinden. 

3. Das Aoristsystem. Der Aorist wird in den Up. 
ziemlich haufig verwendet. Bemerkenswert ist, dab ein Wurzel- 
aorist noch von mehr Wurzeln gebildet wird als in der klassi- 
schen Sprache, namlich aufer den Wurzeln auf @ auch noch von 
Vkr: Brh.-Up. III 9, 19 (18): akratasiti; von Vdrs: Brh.-Up. I 


1) Bohtlingk schreibt in der Ausgabe dafiir pradhaveta und korrigiert dies 
in seinen ,Kritischen Beitrigen* (Berichte der sachs. Gesellsch. d. Wiss. 49 
[1897] 127—138) S. 128 f. in prahvayita. Das Uberlieferte ist jedoch beizu- 
behalten. 
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5, 8 (3): adarsam. Ait.-Up. 1, 3, 13 dasselbe; und von |/sak: 
Brh.-Up. I 3, 9 (8): asakta. — Beim s-Aorist erscheint keine 
Form 2. oder 3. p. sg. act., die nicht auf -7s oder -it endigte. 
Von derselben Aoristart kommen Formen mit unregelmabiger 
Vokalsteigerung vor: Chand.-Up. IV 1, 2: prasanksis (Boht- 
lingk*) will dafitr pramanksis setzen). — III 16, 2: vilopstya. 
— Taitt.-Up. 1, 11, 1: vyavacchetsis. — Katha-Up. I 1, 21: 
aparotsis. Unregelmigig ist auch die Form avdstam in Chand.- 
Up. VIII 7, 3 (zweimal). Richtig wiirde die Form lauten avattam 
(aus *avatstam), hier ist aber nach Ausfall des Tempuscharakters 
das s der Wurzel (das im Aoriststamm vor s zu ¢ wird) wieder 
zum Vorschein gekommen. — Von Modalformen des Aorists sind 
der Konjunktiv aparadhas (Brh.-Up. VI 1, 11 [2, 8]), der Optativ 
vilopstya (Chand.-Up. HII 16, 2) und der Imperativ yamdhi 
(Kaus.-Up. *2, 11 [aus RV III 36, 10]) bereits genannt. 

4. Das Futursystem. Hier ist nur von Interesse der 
Gebrauch des Konditionalis, der in Chand.-Up. ein verhaltnis- 
maBig haufiger ist: Brh.-Up. I 4, 3 (2): abhesyat. — Chand.-Up. 
I 11, 5: prastosyas ... vyapatisyat. — 11, 7: udagadsyas... 
vyapatisyat. — 11, 9: pratyaharisyas ... vyapatisyat— IV 2, 5: 
alapayisyathas (Bohtlingk, Anm. 8. 101: -asyas). — V 3, 5: ave- 
disyam ... avaksyam. — V 12, 2: vyapatisyat . . . agamisyas 
(bei den folgenden Beispielen bis V 17, 2 [einschlieBlich] folgt im 
Nachsatz immer: adgamisyas). — V 13, 2: abhavisyas. — 14, 2: 
udakramisyat. — 15, 2: Bohtlingk schreibt hier vyasarisyata; 
der tiberlieferte Text hat aber vyasiryat. [Samkara: vyaseryata.] 
Obwohl man hier bestimmt einen Konditionalis erwarten wiirde, 
zweifle ich doch, ob man diesen ohne weiteres einsetzen darf. 
— 16, 2: vyabhetsyat (Bohtlingk: vyabhetsyata). — 17, 2: vya- 
mlasyetam. — [VI 1, 3: apraksyas. So die Uberlieferung. Der 
Zusammenhang fordert aber hier entschieden ein Priateritum; 
Bohtlingk *) schreibt daher apraksis.| — VII 2, 1: abhavisyat... 
vyajhapayisyat (Bohtlingk: syata). — Ait.-Up. 1, 3, 3—9: agra- 
hisyat . . . atrapsyat. (Uberliefert ist agrahaisyat; da aber die 
Kommentatoren immer agrahisyat lesen [s. Bohtlingk, Anm. S. 167], 
wird man ohne Bedenken mit Bohtlingk agrahisyat einsetzen 
diirfen.) 


1) Bemerkungen zu einigen Upanishaden (Berichte der sachs. Gesellschaft 
der Wissensch. 49 [1897] 78—100) 8. 85. 

*) Vgl. auch dessen ,Kritische Beitrige“ (Berichte der sachs. Gesellsch. 
d. Wiss. 49 [1897] 127—138) S. 127 f. 
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5. Periphrastische Konjugation. 

a) Perfekt: Diese Tempusbildung ist in den Up. nicht selten 
und wird von der Haupt- und von den Nebenkonjugationen ge- 
bildet. Als Hilfszeitwort ist fast ausnahmslos (einzige Ausnahme: 
Svet.-Up. 3, 4: janayam asa) kar verwendet und zwar steht es 
immer im Perfekt: 1. Hauptkonjugation: Brh.-Up. I 4, 3. 6 (2. 4) 
und VI 4, 2: iksam cakre. — IV 1,1: dsam cakre. — IV 3, 
41 (33): bibhayam cakara. — V 15, 11 (14, 8): vidam cakara. — 
Chand.-Up. I 2, 2—7: wpasam cakrire. — I 2, 10—12: upasam 
cakre. —- I 2, 13: vidam cakara. — I 10, 11: dsam cakrire. — 
IV 10, 2: pravasam cakre (so iiberliefert: Béhtlingk macht daraus, 
weil die Form richtig pravasam heifen miibte, pravasam [Sub- 
stantiv = ,Reise*], schwerlich mit Recht). — VI 4, 5. 6: vidam 
cakruh. — VIII 8, 1. 2: aveksam cakrate. — Kaus.-Up. 2, 4 (5): 
jJuhavam cakruh. — Kena-Up. 26. 27: vidam cakara. — 
2. Nebenkonjugationen: Desiderativ: Chand.- Up. V 11, 1: mi- 
mamsam cakruh. — Kausativ: Brh.-Up. I 3, 11 (10): gamayan 
cakara. — IL 1, 15: bodhayam cakara. — VI 1, 7 (2, 4): aha- 
rayam cakara. — Chand.-Up. IV 1, 1: mapayam cakre. — IV 6, 1: 
abhisthapayam cakara. — V 3,7: ajiapayam cakara. — V 11, 2: 
sampadayam cakruh. — 3: sampadayam cakara. — 5: karayam 
cakara. — Svyet.-Up. 3, 4: janayam asa. — Denominativ: Brh.- 
Up. IT 1, 15: amantrayam cakre. — III 2, 14 (13): mantrayam 
cakratuh (Kanya-Rez.: cakrate). — V1 1, 5 (2, 3): upamantrayam 
cakre. -— Chand.-Up. I 12, 3: pratipalayam cakara. — IV 4, 1: 
amantrayam cakre. — Kaus.-Up. 4, 19: dasselbe. 

b) Futur: Das periphrastische Futur kommt in Chand.-Up. 
haufiger, sonst selten vor: Brh.-Up. III 8, 1. 12: na vm jatu 
yusmakam imam kas cid brahmodyam jete ’ti. — Chand.-Up. II 24, 
6. 10. 16: eta ’smy atra yajamanah. — III 6, 4: yavad adityah 
purastad udeta, pascad astam eta, vasinam eva tavad adhipatyam 
svardjyam paryeta. — Il 14, 4: abhisambhavita ’smi. — IV 6, 1: 
agnis te padam vakte ’ti (abnlich IV 7, 1: hamsas .. . vakte tr 
und 8, 1: madgus te .. vakte ’ti; 14,1 dcaryas tu te gatim 
vakte *ti). — V 11, 7: pratar vah pratiwakta ’smi ’ti. — Katha- 
Up. I 1, 11: yatha purastad bhavita pratita auddalakir arunir 
matprasrstah; sukham ratril sayita vitamanyuh. 


C. Nominalformen des Verbums. 
1. Partizipia: Zu bemerken ist folgendes: das Part. pert. 
act. auf -tavat (sekundar yom part. perf. pass. auf -ta gebildet) 
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ist, wie auch in fritheren Perioden, selten verwendet. Ich fand 
nur ein Beispiel: Katha-Up. I 2, 10: praptavan asmi. — Par- 
tizipia fut. pass. (Gerundiva) werden mit -ya, -tavya und -aniya 
gebildet. Das mit der Endung -enya (die frither auch so ge- 
braucht wurde) gebildete varenya wird in den Up. nur noch als 
Adjektiv verwendet (Brh.-Up. *VI 3, 11 (6) = Svet.-Up. *4, 18 
[aus RV III 62, 10]; Svet.-Up. 5, 4 und Mund.-Up. II 2, 1). 
Die Endung -ya ist einmal ia zu lesen: Svet. *3, 15: yad bhitam 
yac ca bhavyam (= bhaviam; aus RV X 90, 2). Von den 
Endungen -tavya und -aniya ist erstere sehr haufig, wahrend 
letztere nur an folgenden Stellen vorkommt: Brh.-Up. I 4, 18 (7): 
padaniya. — Chand.-Up. I 2, 4: darsaniya .. . adarsaniya. — 
5: Sravaniya . . . asravaniya. — 6: samkalpaniya ... asam- 
kalpaniya. — Katha-Up. I 1, 25: labhaniya. — 11, 27: varaniya. 
— I 2, 13: modaniya. — Auch I 2, 9, wo adpaneya tberliefert 
ist, wird man mit Whitney (vgl. Anmerkung zu dieser Stelle in 
Bohtlingks Chrestomathie S. 399) dpaniya lesen miissen, trotz 
R. O. Frankes Bedenken (in der Deutschen Literaturzeitung 1909, 
S. 2209). 

Beziiglich des Gebrauchs von Partizipien ist besonders deren 
Verwendung mit verschiedenen Hilfszeitwértern nennenswert: 
Brh.-Up. III 9, 6 (5): adam sarvam adadana yantr. — Brh.-Up. 
I 2, 1: arcan acarat. — Chand.-Up. VIII 10, 1: mahiyamanas 
carati. — Brh.-Up. III 8, 9: vidhrtaw tisthatah ... vidhrte 
tisthatah ... vidhrtas tisthanti. — Chand.-Up. V 11, 1: moda- 
manas tisthati. — Kaus.-Up. 2, 4: tisthet sambhasamanah. — 
Taitt.-Up. 3, 10,5: gayann aste. — Brh.-Up. II 4, 1: udyasyan 

-.asmr. — V 6,3 (6, 2) und V 10, 1 (9, 1): utkramisyan 
bhavati. (Auberdem kommt nicht selten die Verbindung des 
part. perf. pass. mit as und bhw vor, meist als Ersatz fiir eine 
Passivform.) 

2, Infinitive: Der gewéhnlich gebrauchte Infinitiv ist der 
auf -twm. Daneben findet sich in Zitaten der Infinitiv auf -tave: 
Brh.-Up. *VI 4, 21 (22): sitave (aus RV X 184, 3). — *VI 4, 
28 (27): dhatave (aus RV I 164, 49). — Svet.-Up. *3, 6: astave 
(aus VS 16, 3). Ferner findet sich ein Infinitiv auf -tavai: 
Brh.-Up. VI 4, 13 (14) — 17 (18): janitavai; einer auf -taye: 
Isa-Up. 15: drstaye; und einer auf -e: Katha-Up. II 6, 9 = 
Svet.-Up. 4, 20 (Mah.-Nar.-Up. 1, 11): samdrse. Gelegentlich 
werden auch Dative von Substantiven an Stelle der Infinitive 
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27 
gebraucht: Brh.-Up. I 4, 7. 8.9 (< IV 5, 8 9. 10): saknouyiad 
grahanaya*). — IV 3, 19: samlayayai ’va dhriyate. 

3. Absolutiva (Gerundia): Die gewohnlichen Absolutiva 
sind das auf -ya vom komponierten und das auf -tvd vom ein- 
fachen Stamm. Ausnahmsweise finden wir Svet.-Up. 2, 8 vom 
einfachen Kausativstamm der Wurzel stha die Form sthapya?). 
Die Endung -tvdya findet sich nur in einem Zitat: Svet.-Up. 
*2, 3: yuktvaya (aus VS 11, 3). Die Endung -tva ist an zwei 
Stellen dem Metrum zufolge zweisilbig zu lesen: Brh.-Up. II 5, 18: 
purah sa paksi bhatva (= bhatua). — Svet.-Up. 5, 3: bhayah 
srstud (= srstud) patayal. Ebenso ist ya als ia zu lesen in 
Svet.-Up. *2, 1: agner jyotir nicayya (= nicayia: aus VS 11, 1). 
In Brh.-Up. VI 4, 12 (Madhy.-Rez.) steht die unregelmisige 
Form dpliya, wahrend die Kanva-Rez. (VI 4, 13) dafiir die 
richtige Form aplutya hat. 

Auch das Gerundium auf -am (adverbialer Acc. eines Verbal- 
substantivs) ist in einigen Beispielen zu belegen: Brh.-Up. II 1, 
14 (15): tam panind "pesam bodhayam cakara. (In Brh.-Up. IV 
3, 42 [35] ist nicht mit Béhtlingk zweimal wtsarjyam zu schreiben, 
sondern das eine Mal wtsarjad und das andre Mal utsarjan*).) — 
— Chand.-Up. VI 9, 1: rasant samavaharam ekatam rasam 
gamayati. — VII 15, 3: atha yady apy endn utkrantapranan 
echilena samasam vyatisamdahet (Little s. v. samasa fabt samadsam 
als passives Verbalsubstantiv und will es als Apposition zu enan 
ziehen; diese Auffassung kann ich nicht teilen, weil der instr. 
Siilena doch nicht leicht mit vyatisamdahet verbunden werden kann). 


D. Abgeleitete Konjugationen. 


1. Passivum: Gelegentlich begegnen uns in den Up. Passiv- 
formen mit Aktivendungen: Brh.-Up. III 2, 12 (11): adhmayati. 
— Chand.-Up. V 15, 2: vyasiryat (falls die Form richtig tuber- 
liefert ist; man wiirde nach dem Zusammenhang den Konditionalis 
erwarten, den Bohtlingk herstellt; vgl. oben S. 24). — VII 14, 2: 
samydhyanti. — Mund.-Up. II 2, 6 = Mah.-Nar.-Up. 10, 6 (22): 
parimucyanti. Vielleicht hat diese Erscheinung ihren Grund in 
einer Verwechslung der Formen des Passivs mit Formen der 


1) Vgl. Ait.-Up. 1, 3, 3 ff: asaknod . . . grahitwn. 
2) Kine weitere Ausnahme findet sich Katha-Up. I 2, 13: dpya, falls hier 
nicht a@-dp anzunehmen ist. 
3) Vgl. Whitney ,Bohtlingks Upanisads“ (American Journal of Philology XI 
[1890] 407/39) S. 417. 
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4. Priisens-Klasse (ya-Klasse) 1). — Beziiglich der Verwendung 
des Passivs ist zu bemerken, daB die Vorliebe der spateren 
Sprache fiir Passivkonstruktionen in den Up. noch nicht an- 
gutreffen ist. Falle wie Brh.-Up. VI 1, 10: viyfayate ha, wo 
unserm Sprachempfinden besser die aktive Konstruktion ent- 
spriche, bilden die Ausnahme. Andererseits ist die Vertretung 
der Passivformen durch Formen des Mediums in den Up. nicht 
gebrauchlich; eine Umschreibung mit passivem Partizipium wird 
vorgezogen. 

2. Intensivum: Formen dieser Konjugation sind ganz 
selten. Ich fiihre samtliche an: Brh.-Up. IV 3, 7: lelayati. — 
IV 3, 12 (11): abhicakasiti. — IV 3, 14 (13): wamanas. — 
Katha-Up. I 2, 5: dandramyamdna. — Svet.-Up. *3, 5: abhica- 
kasthi (aus VS 16, 2). — 3, 17: lelayate (dasselbe Mund.-Up. I 
2, 2). — *4, 6 (= Mund.-Up. III 1, 1): abhicakasiti (aus RV I 
164, 20). — Mund.-Up. I 2, 8: janghanyamanas. 

3. Desiderativum: Die Formen des Prasenssystems dieser 
Konjugation sind sehr haufig gebraucht (Brh.- Up. I 3, 8 (7): 
avivyatsan. — I 3, 20 (18): bubhasati. — I 3, 27 (25): didr- 
ksante. — 1 5, 34 (23): samapipayiset usw.). Uber die irregulare 
Optativform jijrasita s.o. S. 23. AuBerhalb des Prasensstammes 
kommen nur Nominalformen vor: Brh.-Up. I 4, 29 (16): mimam- 
stam und I 5d, 15. 16 (8. 9): vwijyjidsyam. Als Perfekt dient 
das periphrastische, s. 0. S. 25 (nur eine Form), oder es wird 
umgangen: Brh.-Up. UI 1, 1: janakasya vijijiasa babhiva. 

4. Kausativum: Stamm- und Formenbildung ist regular. 
Das periphrastische Perfekt dieser Konjugation ist ziemlich 
haufig, s. oben S. 25. Vom Futurstamm ist nur eine Form in 
den Up. enthalten: Chand.-Up. IV 2, 5: alapayisyathds. Als 
Aorist dient der reduplizierte. Daneben findet sich Kaus.-Up. 4, 3 fi.: 
avadayrsthas. 


') Eine soleche Verwechslung scheint auch in Katha-Up. I] 4, 6: vyapasyata 
vorzuliegen. Um die Sache richtig beurteilen zu kénnen, miissen wir Vers 6 
und Vers 7 nebeneinander stellen: 

(6) yah ptrvam tapaso jatam adbhyah purvam ajayata, guham pravisya 
tisthantam yo bhitebhir vyapasyata. 

(7) ya pranena sambhavaty aditir devatimayt, guham pravisya tisthantim 
ya bhutebhir vyajayata. 

Der Inhalt dieser beiden Verse ist zwar nicht ganz klar, aber der Paral- 
lelismus in beiden Versen ist so deutlich durchgefiihrt, da8 man ohne weiteres 
in vyapasyata ein Passiv vermutet, wie man auch in vyajayata einen passiven 
Begriff vor sich hat. 
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5. Denominativum: Vom Denominativ kommt in den 
Up. keine Form vor, die nicht in allen Sprachperioden vor- 
kommen kénnte. Es findet sich kein Stamm, der durch Anfiigen 
von bloBem a (bezw. ohne jedes Suffix) gebildet wire. Formen, 
die nicht dem Prasenssystem angehdéren, sind, abgesehen vom 
periphrastischen Perfekt, nicht belegbar. 


E. Zusammensetzung des Verbums mit Pripositionen. 


In den Up. sind die Priapositionen von den zugehdrigen 
Verben oft noch getrennt. Brh.-Up. I 3, 8 (7): para ’sya dvisau 


bhratrvyo bhavati. — 19 (18): anw no ‘sminn anna abhajasva. — 
I 3, 29 (27): prati ha tisthati. — I 4, 7. 8. 9 (14, 4): sam eva 
‘bhavat. — 15, 3 (2): pra ca juhvati. — 6 (2) (= III 2, 10 
und II 3, 2): apa punar mrtyum jayati. — 22. 23 (14. 15): 
a ca puryate ‘pa ca ksiyate. — IL 1, 14: upa tva ’yami. — 
15: vy eva tra jhapayisyami. — 12 (11): ud asmat pranah kra- 


manti. — IV 2,1: anu ma sadhi. — IV 3, 1 Madhyamd.-Rez.: 
sam enena vadisya iti (Kanva-Rez.: sa mene na vad). — V 14, 1 
(13, 1): ud dha ’sma ukthavid dhiras tisthatr. — 14, 4 (18, 4): 
pra ksatramatram dpnoti (Kanva-Rez. liest: ksatram atram. — 
VI 2, 4 (1, 4): sam ha ’smai padyate. — VI 4, 3: @ sa strinam 
sukrtam vrnkte ... a ’sya striyah sukrtam vriyjate. — 5: anu 
va mantrayeta. — Chand.-Up. I] 1, 4: @ ca gaccheyuh, upa ca 
nameyuh. — I11 16, 2: ud dhai ’va tata (Bohtlingk: ud dha tata) 
ett. — 19,4: wpa ca nimrederan. — IV 2, 4: anv eva ma Sadhi. 
— 4,5: upa tva nesye. — 12, 2 (= 13, 2): upa vayam tam 
bhunjamas (Boéhtlingk ohne geniigenden Grund bhufjmas). — 
14, 2: ape ’va nihnute (Bohtlingk: vijihnuve; Prasens sei nicht 
am Platz!). — V 1, 3: prati ha tisthati. — 4: sam ha ’smaa 


kamah padyante. — V 3,1: anu tva ’sisat. — 4: anu toa ’Sisam. 
— VIII 9, 1: Sarirasya nasam anv esa nasyati. — Taitt. 1, 4, 3: 
ni bhaga "ham tvayi mrje... pra ma bhahi pra ma padasva 


(so ist wohl zu schreiben statt des iiberlieferten: prama bhahi 
prama padasva). — Ait.-Up. *2, 4: anv esam avedam (aus RV IV 
27, 1). Kaus.-Up. 1, 1: vy eva tua jrapayisyami. — 1, 2: sam 
tad vide ‘ham prati tad vide ‘ham (so ist zu schreiben, wenn 
die Stelle einen Sinn haben soll)1). — 2, 5 (2, 7): sam tad 
ornkte. — *2, 5 (2, 8): sam te payamsi sam uw yantu vajah 


1) Vgl. Bohtlingk Uber eine bisher arg miBverstandene Stelle der Kausi- 
ktai-Brahmana-Up. (Berichte der sachs. Ges. d. Wiss. 42 [1890] 198—204) S. 202. 
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(aus RV I 91, 18). — 2, 10 (15): part va vrajet. — [Katha-Up. 
I 2, 2: Sreyo hi dhiro ‘bhi preyaso vrnite. Nach dem Metrum 
ist hier aber ab/u zu tilgen.| Svet.-Up. *2, 4: wt hotra dadhe 
(aus VS 11, 4). — *2,5: wi Sloka etu... a ye dhamani dwyant 
tasthuh (aus VS 11, 5). — *3, 3 (= Mah.-Nar.-Up. 2, 2 [1, 14]) 
sam bahubhyam dhamati sam patatraah (aus RV X 81, 3). — 
*3, 8 und *6, 15: ati mrtyum eti (aus VS 31, 18). — 4, 1: w 
cai *ti. — *4, 8 (= Mah.-Nar.-Up. 1, 2): yasmin deva adhi visve 
nisedul (aus RV I 164, 39). — 4, 11 (= Mah.-Nar.-Up. 1, 2): 
yasminn idam sam ca vi cai *tr sarvam. — Mah.-Nar.-Up. 1, 2 
s. ob. Svet.-Up. 4, 1 bezw. 4, 11. — 2, 2: 5. 0. Svet--Up. 3, 2: 
— *2,6(1, 18): part dyavaprthivi yanti sadyah (aus VS 382, 12). 
— In den jiingern unserer Texte kommt also, abgesehen von 
Zitaten aus alteren Werken, diese Tmesis nur selten vor, und 
zwar findet man hier zwischen Praposition und Verb héchstens 
das Wortchen ca. In den 4lteren Texten ist die Tmesis noch 
haufiger. Sie ist aber, wenn wir von den Zitaten absehen, 
gewohnlich nur unter folgenden Bedingungen gebrauchlich: 
1. wenn das unmittelbar auf die von ihrem Verb getrennte 
Praposition folgende Wort ein Pronomen ist, oder 2., wenn es 
eine Partikel ist (ca, ha, eva, iva, va oder punar). Am haufigsten 
sind an dieser Stelle ca, eva und ha, zweimal steht va (Brh.-Up. 
VI 4, 5 und Kaus.-Up. 2, 10 [15]), je nur einmal findet sich iva 
(Chand.-Up. IV, 14, 2) und punar (Brh.-Up. I 4, 6 = III 2, 10). 
Ausnahmen von dieser Regel sind: Brh.-Up. V 14, 4 (13, 4), 
s. 0. 8S. 29; und Taitt.-Up. I 4, 3, s. 0. S. 29. Letztere Stelle 
kann jedoch alter sein als die Taitt.-Up. (Man versteht auch 
nicht, wie hier auf einmal der Gott Bhaga hereinkommen soll.) 
Keine Ausnahmen sind die Stellen Chand.-Up. V 19—32, 2: 
tasya ’nu trptim trpyati; Chand.-Up. VI 2, 3: tejasa eva tad 
adhy apo jayante; ebda. 4: adbhya eva tad adhy annadyam 
jayate.- An diesen Stellen gehért die Praposition nicht zum 
Verb, sondern zum Nomen (zu den beiden letzten Stellen 
vgl. PW s. v. jan + adhi). In Katha-Up. I 2, 2 (s. 0.) zeigt 
schon das Metrum, daf abhi nicht hineingehért, also ist auch 
diese Stelle nicht gegen obige Regel. Die einzige ganz sichere 
Ausnahme ist also in Brh.-Up., die als die dlteste Up. erwiesen 
ist, enthalten. 
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Zweiter Teil. 


Vergleichung der Sprache der Upanisads mit 
der friiheren und mit der klassischen Sprache. 


I. Sandhi. 
A. Das Nachwirken bereits geschwundener Laute im Sandhi. 


Bei gewissen Zusammenstellungen zeigt sich im Sandhi noch 
ein Nachwirken bereits geschwundener Laute, die in einem 
alteren Entwicklungsstadium der Sprache am Anfang bezw. am 
Ende der betreffenden Worte standig ihre Stelle gehabt haben 
miissen. Im altesten Veda werden die Endungen des ace. pl. 
-dn, -in, -tin, -Fn vor Vokalen, vor p, vor Halbvyokalen und h 
Ofters zu -dmn, -uur, -iir, -rinv), Hier wirkt also im Sandhi 
das s, das auf das » dieser Endungen urspriinglich folgte, noch 
nach. Ahnlich wird im Kompositum gelegentlich am Anfang 
eines Wortes, das gewéhnlich mit einer muta beginnt, vor der 
muta ein urspriinglicher Zischlaut wieder angefiigt (z. B.: puru- 
Seandra statt puru-candra)*), Diese beiden Erscheinungen ver- 
schwinden aber sehr frih aus der Sprache; erstere beschrankt 
sich auf den RY, letztere auf die vedischen Samhitas. Andere 
Falle, in denen sonst geschwundene Laute im Sandhi wieder 
zutage treten, haben sich aber auch spiter noch erhalten. So 
finden wir beim Zusammentreffen von (am Wortende) und c 
bezw. t (am Wortanfang) im RV nach dem w einen Zischlaut 
(§ vor c, s vor t) eingefiigt, wenn derselbe wirklich etymologisch 
berechtigt ist. Dieser Brauch, zwischen » und ¢ bezw. c einen 
Zischlaut einzufiigen, hat sich aber schon in den andern Samhitas 
auch auf Falle ausgedehnt, wo ein Zischlaut keine etymologische 
Berechtigung hat*). In den Up. ist die Einfiigung des Zischlauts 
wie in der spiteren Sprache die ausnahmlose Regel. Kbenso 
ging die Entwicklung bei der Verdopplung des » nach kurzem 
Vokal, wenn es yor einen Vokal zu stehen kommt. Diese findet 
im RV noch nicht unter allen Umstinden statt, sondern meist 
nur da, wo nach dem w ein urspriinglicher Konsonaut (s oder ¢) 
ausgefallen ist (im iiberlieferten Text ist sie oft auch sonst ge- 

1) M. 77, 1b; 2a und d. 

2) M. 81, 2a. 

*) M. 77, 2b. 
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schrieben, aber nach Ausweis des Metrums wieder zu tilgen); 
in spiteren Texten aber, auch in den Up., kommt sie immer 
zur Anwendung.') 


B. Zusammentreffen von End- und Anfangsvokalen. 


Wiahrend beziiglich der im vorangehenden Abschnitt er- 
wihnten Dinge sich bereits vor der Zeit der Up. ein fester 
Sprachgebrauch entwickelt hat, ist beziiglich der jetzt zu be- 
handelnden Punkte die Entwicklung mit den Up. noch nicht ab- 
geschlossen. 

Beim Zusammentreffen von End- und Anfangsvokalen (bezw. 
-Diphthongen) la8t sich durch die einzelnen Perioden eine immet 
mehr sich. steigernde Abneigung gegen den Hiatus verfolgen. 
Zwar ist schon in den Altesten Teilen des Veda zu dessen Ver- 
meidung die Verschmelzung der Vokale, Nasalierung des End- 
vokals (M. 66a2 und 70, 2b) oder Elision (M. 70, 2a) gebrauch- 
lich, aber trotzdem findet man hier oft den Hiatus, der entweder 
geschrieben oder aus dem Metrum zu erschlieSen ist. In spateren 
Zeiten ist Nasalierung als Mittel zur Vermeidung des Hiatus 
nicht mehr gebrduchlich, dagegen wird die entsprechende Modi- 
fizierung der zusammenstofenden Vokale (Verschmelzung, Ver- 
wandlung in Halbvokale u. 4.) immer mehr die Regel. Die 
klassische Sprache will dann prinzipiell jeden Hiatus vermieden 
wissen (ausgenommen die pragrhya-Vokale). 

Treffen ahnliche Vokale zusammen, so werden diese schon 
im RV meist in einen langen Vokal zusammengezogen, doch 
trifft man auch Ausnahmen (M. 69 a. b). Aus dem Umstand, dag 
auch in den Up. noch in diesem Falle Hiatus vorkommt, erkennt 
man, da8 das in der klassischen Sprache so streng beachtete 
Hiatusverbot nicht so ganz das Produkt einer freien Entwick- 
lung ist, sondern zu einem grofen Teil auf gelehrter Spekulation 
beruht. Immerhin scheint schon in der Periode der Up. dieser 
doch sehr harte Hiatus in der Kompositionsfuge nicht mebr ge- 
brauchlich gewesen zu sein (anders im RV: M. 81 [EKinleitung]). 

Die Verschmelzung von a@ mit folgendem unihnlichem Vokal 
oder Diphthong findet, wie oft im Veda (M. 70, 1c und 2), so auch 
hin und wieder in den Up. nicht statt. Doch kennt der dltere 
Veda bei solchem Zusammentreffen noch andere Arten der Ver- 
bindung, die spdter geschwunden sind. So wird im RV aus 


1) Vgl. M. 77, 1a. Wh. 210. 
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a-+-2 gelegentlich ai (M.70,1a), die Praposition a wird mit 
y zu ar in AV und VS (M. 70, 1a; weiteres dieser Art siehe 
M. 70, 2). — Die in den dlteren Werken gelegentlich vor- 
kommende Erscheinung, da der Hiatus geschrieben ist (meist 
ist er nur aus dem Metrum zu erschliefen), findet sich in den 
Up. nicht, wenn wir von den Fallen @-+-7 absehen. Die Ver- 
schmelzung letzterer Vokale zu a7 ist, obwohl durch das Metrum 
manchmal gefordert, in RV und VS nie geschrieben (M. 70, 1), 
und die Abneigung gegen diese Schreibweise lA48t sich auch noch 
in den Up. nachweisen, wenn sie auch hier nicht immer ge- 
mieden ist. Im Aalteren Veda mag sie vielleicht ein Versuch ge- 
wesen sein ,vorkonsonantisches ry im Anlaut darzustellen“1), aber 
in den Up. scheint sie nur noch mechanische Nachahmung des 
Alten zu sein. 

Wenn @ nach Abfall eines y oder s an das Wortende zu 
stehen kommt und ein Vokal darauf folgt, so ist im Veda in der 
Regel der Hiatus beibehalten; jedoch ist die Verbindung dieses 
a mit folgenden Vokalen nicht ausgeschlossen, ja manchmal ist 
diese Verbindung auch geschrieben (M. 70, 3). Auch in den Up. 
mu8 dieses @ manchmal, um das Metrum richtig zu stellen mit 
folgenden Vokalen verbunden werden. Doch blieb daneben immer 
die phonetisch richtige Behandlung (Hiatus) als die Regel be- 
stehen. Die klassische Grammatik lie8 dann tiberhaupt nur noch 
diese zu. Auch dieser Puritanismus diirfte schwerlich reines 
Entwicklungsprodukt sein; denn man wiirde erwarten, da das 
Nachwirken der ausgefallenen Laute immer mehr abnéhme, da’ 
also schlieBlich die Verbindung des a@ mit folgenden Vokalen zur 
Regel wide. 

Eine ganz dbnliche Erscheinung ist im Veda die, dab 
schlieBendes m nach a ausgeworfen und das bleibende a mit 
folgenden Vokalen kontrahiert wird. Dies war nur méglich, 
wenn man am auch wie nasaliertes @ sprechen konnte. Diese 
Erscheinung blieb aber noch mehr als die vorher genannte auf 
gelegentliche Falle beschrankt (M.70,3b). In den Up. ist sie 
metrisch nicht selten verlangt, nie aber geschrieben. Die klassi- 
sche Grammatik hat auch hier die Moglichkeit der Kontraktion 
ausgeschlossen; sie behandelt m vor Vokalen immer als festen 


Konsonanten. 


1) J. Wackernagel Altindische Grammatik I, Gittingen 1896, § 267ac. 


Zeitschrift fiir vergl. Sprachf, XLVI, 1./2. 3 
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Die Vokale 7 und @ sind am Ende eines Wortes vor un- 
abnlichen Vokalen regelmabig als y bezw. v geschrieben, miissen 
aber in den Samhitas fast immer als Vokale gelesen werden 
(M. 71,1). Dies erklirt sich sehr natiirlich daraus, daB der- 
artiger Hiatus ziemlich leichter Natur ist. Mit der Zeit mubte 
aber auch hier die frische Natiirlichkeit dem Streben nach Glatte 
und Abrundung erliegen. Den Dichtern der Up. gilt zwar auch 
dieser Hiatus noch als erlaubt, aber er ist bei ihnen schon die 
Ausnahme, was aus der verhaltnismaSig geringen Anzahl der 
angefiihrten Beispiele hervorgeht. Die klassische Sprache duldet 
natiirlich auch hier keinen Hiatus mehr. Ausgenommen yon 
dieser Regel sind nur einige Wortformen, deren SchluB-2 oder -a 
in allen Sprachperioden unter allen Umstinden vokalisch bleibt. 
Es sind dies die Dualformen auf 7 und @ (im Veda auch die 
seltenen Lokative auf 2 oder vw. M. 72, 1b.). — Ganz dasselbe, 
was iiber die Aussprache von 7 und x am Wortende vor Vokalen 
gesagt wurde, gilt auch von der Aussprache von y und v, wenn 
diese innerhalb eines Wortes auf Konsonanten oder Halbvokale 
unmittelbar folgen. Zur Zeit der Abfassung der Svet.-Up. scheint 
jedoch die vokalische Aussprache dieser Laute nicht mehr sehr 
geliufig gewesen zu sein. Dies schlieBe ich daraus, daf in dieser 
Up. (2, 2) das aus VS 11, 2 tibernommene svargydya (zu lesen: 
su(vjargiaya) als suvargeyaya erscheint. 

Bei dem Zusammentreffen von schlieBendem e oder o mit 
beginnendem a 1aft sich folgende Entwicklung feststellen: In 
den Samhitas ist das a in den allermeisten Fallen beizubehalten, 
bezw. wieder einzusetzen, wobei das vorangehende ¢ und o im 
Metrum den Wert eines kurzen Vokales haben kann. Falle, in denen 
das a elidiert wird, sind demgegentiber sehr selten (M. 72, 1a). — 
Die eben genannte Elision des a wird aber mit der Zeit gegen- 
uber der anderen Behandlung immer haufiger (schon im AV ist 
sie bedeutend haufiger als im RV; s. M. a. a. O.), so da8 in den 
Up., wenn man die Zitate aus alteren Werken abrechnet, nur 
noch eine kleine Anzahl von Belegen fiir die im RV gebriuch- 
liche Behandlung anzutreffen ist. Die Grammatik der klassischen 
Sprache schafft dann auch hier volle Einheitlichkeit, indem sie 
nur noch die Elision gestattet. — Vor andern Vokalen als a ist 
die Behandlung von e in allen Perioden dieselbe: es wird zu a 
(unter Ausfall von y). Bei o zeigt sich insofern eine Entwicklung, 
als es in der alteren Sprache gewohnlich zu av (vor & fillt das 
v weg; M. 72, 1b), in der jiingeren unter Ausfall des v ge- 
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wobnlich zu a wird (Wh. 132). Letzteres ist auch der Fall in 
den Up. 

Wie erklaren sich nun diese Vorginge? Zunachst erscheint 
es sehr auffillig, daf urspriinglich, schon in einer Zeit, wo man 
an einem Hiatus noch nicht viel AnstoB nahm, e und o zur Ver- 
meidung des Hiatus in ay bezw. av verwandelt worden sein 
sollen, wahrend dann spater (als man schon eine gréfere Ab- 
neigung gegen den Hiatus hatte) der Hiatus dadurch zur Regel 
gemacht wurde, daB man die Halbvokale ausfallen lief. Wie 
erklart sich der Ausfall dieser Laute? Die Annahme, daf man 
es mit einer Ubertragung des Ausfalles von den Fallen e + i 
und o + wu (wo der Halbvokal im folgenden Vokal aufgeht) auf 
alle andern Falle zu tun habe’), befriedigt wegen der Minderheit 
dieser Falle nicht. Besser ist vielleicht eine andere Lésung?’). 
Nach dieser lift sich der Ausfall des y darauf zuriickfiihren, 
daf im Hiatus immer ein y oder ein dem y 4hnlicher Laut ge- 
sprochen wurde, ein Sprachgebrauch, den die Uberlieferung 
kennt*), und der auch im Pali gebrauchlich ist‘). Wenn man 
immer beim Zusammentreffen zweier Vokale ein trennendes y 
sprach, so war es gleichgiiltig, ob man ein zwischen zwei 
Vokalen stehendes y auslieB oder beibehielt. Somit lieBe sich 
also das Ausfallen des y erkliren. Das v dirfte dann erst 
spater ausgefallen sein und zwar infolge einer Analogiewirkung 
des Ausfalles von y. Bei Annahme dieser Theorie erklart sich 
auch, warum iiber ein ausgefallenes y hinweg kontrahiert werden 
konnte: wenn a-+i als a/y)i und daneben als e gesprochen 
werden konnte, so konnte auch a(yji als e gesprochen werden. 
Die Entwicklung bis zu den Up. hin ist demnach hier eine ganz 
natiirliche. Von den Up. bis zur klassischen Sprache findet keine 
Entwicklung mehr statt. 

Auffallend ist nun weiterhin, daB die Verbindung ¢ oder 
o +a sehr friih eine Sonderstellung einzunehmen beginnt. Es 
]a£t sich ja wohl verstehen, daf urspriinglich neben der gewohn- 
lichen Behandlung auch gelegentlich Elision des a méglich war; 
aber daB diese Elision schlieflich das allein Mégliche wurde, 
und da8 somit die Entwicklung hier differenzierte anstatt zu 
vereinheitlichen, was doch das Gewéhnliche ist, dafiir wird man 


1) J. Wackernagel Altind. Gramm. I § 272a8. 
ei Wackernagel a. a. O. angedeutet durch Verweis auf § 285bf Anm. 
J. Wackernagel § 285b8 Anm. 


B 
Vgl. E. W. A. Kuhn Beitrage zur Paligrammatik, Berlin 1875, S. 62 ff, 


3* 
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kaum einen hinreichenden Grund anfiihren kénnen. — Usus 
tyrannus! 

Auch hier nehmen die Dualendungen eine Sonderstellung 
ein, insofern als deren schlieBendes e¢ nicht dem Sandhi unter- 
worfen ist (M. 72, 2). Ebenso wird das o, das aus der Ver- 
bindung von a mit der Partikel w entstanden ist, behandelt. In 
den Padapathas von RV, AV, VS und TS wird auch das o des 
Vokativs der w-Stimme nicht dem Sandhi unterworfen (M.72,3b). 
Dies ist auch in Chand.-Up. der Fall (vgl. oben 8.10). Jedoch 
scheint diese Praxis lediglich von den Grammatikern der Brah- 
mana-Zeit ersonnen und bald wieder aufber Brauch gekommen 
zu sein. Kin Anzeichen dafiir, daB sie wirklich auf der tatsach- 
lichen Aussprache beruhte, laé6t sich nicht entdecken. 

Die Behandlung der Diphthonge az und aw vor Vorkalen ist 
der von e und o ganz analog, abgesehen davon, daf bei au (av) 
das v in allen Perioden beibehalten wird. Vor uw verschwindet 
in der alteren Sprache das v. Dies ist auch einigemal in Brh.- 
Up. der Fall, wahrend es in der klassischen Sprache nicht mehr 
moglich ist. — Der Unterschied in der Behandlung des v in au 
und o dirfte darauf zurickzufuhren sein, daf die Analogie- 
wirkung von a oder e bei o starker war als bei au, da ersterer 
Diphthong am Wortende viel seltener ist als der letztere. 

Die Betrachtung des tiber das Zusammentreffen yon End- 
und Anfangsvokalen Gesagten lehrt, daB die Anderung in der 
Behandlung zusammenstoBender Vokale, wie sie sich yon der 
altesten vedischen Periode bis zur Zeit der Upanisads vollzog, 
sich fast durchweg als eine nattirliche darstellt. Die Verinde- 
rungen erklaéren sich teils aus dem immer mehr zur Geltung 
kommenden Streben der Sprache nach glattem Flub (Vermeidung 
des Hiatus), teils aus dem Streben nach Hinheitlichkeit (Ab- 
nehmen der Variationsméglichkeit, Analogiebildungen). Ande- 
rungen, die auf einen gewaltsamen Kingriff der Doktrin schliefen 
lieBen, sind bis zur Zeit der Up. kaum anzutreffen. 

Ein organischer Zusammenhang besteht beziiglich des bisher 
behandelten Punktes auch zwischen dem Sprachgebrauch der Up. 
und dem des klassischen Sanskrit. Jedoch kann man die von 
der Zeit der Up. an stattfindende Entwicklung, wenn auch als 
organisch, so doch nicht als frei bezeichnen. Sie ist organisch 
insofern, als alles, was die klassische Grammatik vorschreibt, 
schon in der fritheren Periode enthalten oder doch aus ihr her- 
vorgegangen ist; sie ist aber nicht frei, weil die klassische 
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Grammatik das am ftesten Vorkommende zur ausnahmslosen 
Regel machte und andere auch berechtigte Behandlungsweisen 
verbot, die bei freier Entwicklung sicher nicht so rasch aus- 
gestorben waren. Die Sprache, nach der die klassische Gram- 
matik gefertigt wurde, war jedenfalls schon durch die Gelehrten 
,gereinigt* worden, wodurch die freie Entwicklung unterbunden 
worden war. — Vergleicht man mit Riicksicht auf den bis jetzt 
behandelten Punkt den Abstand der Sprache unserer Texte von 
den dltesten Schichten des Veda und ihren Abstand von der 
klassischen Sprache, so ist letzterer gegen ersteren als gering 
zu bezeichnen, da nach der Zeit der Up. nur noch negative 
Anderungen yorkommen, wiihrend vorher auch ziemlich viele 
positive Anderungen zu verzeichnen sind. 


C. Zusammentreffen von End- und Anfangskonsonanten. 


Bei Konsonantenverbindungen kommen weit weniger Fille 
fiir die Entwicklung in Betracht. Schuld daran ist einmal die 
Tatsache, dab wir hier kein Mittel zur Hand haben, etwaige 
altere vor der schriftlichen Fixierung unserer Texte liegende 
Entwicklungsstufen zu erschliefen, wie das bei Vokalverbindungen 
durch das Metrum méglich ist; ferner die Tatsache, da’ Konso- 
nantenverbindungen naturgemab weniger einer Veranderung aus- 
gesetzt sind als Vokalverbindungen. 

Eine hauptsachliche Verdnderung ist dadurch bedingt, dab 
in den 4ltesten Zeiten ein Sibilant vor einem Sibilanten nicht 
wie spiter in einen andern Laut (nicht Sibilant) verwandelt 
werden mubte, sondern entweder stehen bleiben oder dem fol- 
genden Sibilanten assimiliert werden konnte. Beibehalten ist im 
RV das s vor k, kh, p, ph sowohl in Compositis als auch einige 
Male im Satzsandhi (M. 78, 2c). Auch & wird in Compositis vor 
p gelegentlich beibehalten (vispati, vispatni, vispala, vispalavasu, 
s. PW VI 1220; M. 81, 1a). Assimilation des s vor einem 
Sibilanten war in einigen Pratisakhyas vorgeschrieben. Die 
Samhitas verwandeln in diesem Fall allerdings das s in / 
(M. 78, 2e1). Auch die Faille, wo Sibilant vor Sibilant spurlos 
ausfallt, gehen wohl auf urspriingliches Stehenlassen, bezw. Assi- 
milieren des Sibilanten zuriick. Solcher Ausfall laft sich in 
Compositis wie barhisad (= barhis + sad), dyausamsita (= dyaus + 
samés°; M. 78, 2e1a) und in der Satzverbindung nachweisen, 
wenn auf den Sibilanten ein Sibilant mit tonloser Muta folgt; 
vorgeschrieben ist im letzteren Falle die Auslassung in den 
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Pratisakhyas zu RV, VS und TS, in Ubung ist sie in MS; 
M. 78, 2e2'). Auch vor ténenden Lauten war die Behandlung 
des s nicht immer und in allen Fallen die gleiche, was die Tat- 
sache beweist, daf in der dltesten Zeit dus + d bezw. n zu dud 
bezw. dun werden konnte (M. 81, 1b). — Von allen diesen Még- 
lichkeiten der Behandlung ist in den Up. nichts mehr bekannt. 

Die Regel, daB s (wenn es als Zischlaut erhalten bleibt) 
nach andern Vokalen als @ zu s werden mu8, gilt in den dlteren 
Schichten des Veda noch allgemeiner als in den jiingeren und 
im klassischen Sanskrit. In den letztgenannten Perioden bleibt 
das s gewohnlich, wenn ¢ darauf folgt. In den Samhitas wird 
aber schlieBendes s nach 7 und % in Compositis gewohnlich, im 
RV oft auch im Satzsandhi, vor t zu s (im Satzsandhi ist dies 
im RV meist nur bei dem ¢t der Pronomina gebrauchlich, in den 
unabhingigen Teilen der iibrigen Samhitas iiberhaupt nur bei 
diesem ¢; M. 78, 2b). Vor k, kh, p, ph war wohl auch ur- 
springlich die Verwandlung des s in s der allein richtige Sandhi. 
Aber schon vom RV an findet die Verwandlung des s in h 
in diesem Fall immer mehr Hingang, jedoch so, da8 noch im 
klassischen Sanskrit ,die Zahladverbia dvis, tris, catus und ein- 
fache Substantive auf -is, -ws in Verbindung mit einem regierenden 
Wort -is, -ws haben“ ”). Die Up. enthalten noch Beispiele, in 
denen s vor einem mit ¢ beginnenden Pronomen zu s wird und 
kennen ausnahmsweise auch iiber die im Klassischen gestatteten 
Falle hinaus die Beibehaltung des s vor k, p(h). Wenn wir be- 
rechtigt sind anzunehmen, da das s urspriinglich vor tonlosen 
Lauten als Zischlaut beibehalten wurde, spiater aber, wohl in 
Anlehnung an die Behandlung des s in pausa, immer hiufiger 
zu h verwandelt wurde, bis schlieflich der Zischlaut nur noch 
in wenigen besonders geliufigen Fallen bestehen blieb, so ist 
auch diese Entwicklung verstandlich. 

Auch von y miissen wir annehmen, da8 es urspriinglich vor 
tonlosen Konsonanten immer beibehalten wurde und vielleicht 
zunachst nur am Satzende in h iiberging. Das geht daraus her- 
vor, daB es im geschriebenen Text des Veda wenigstens in 
Compositis noch vor tonlosen Konsonanten bestehen blieb (M. 
79, 2a und 81,1c). Diese Uberreste beschrinken sich aber auf 


) Beim Ausfall des Sibilanten vor einer Muta mit folgendem s oder 
(M. 78, 2d) ist natirlich nicht an Assimilation zu denken. Dieser Ausfall ist 
wohl rein physiologisch begriindet. 

*) J. Wackernagel Altind. Gramm. I § 286 ce. 
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den alteren Veda, so daf in den Up. bereits durchgehends die 
klassische Regel befolgt ist. 

Kinige vereinzelte Erscheinungen in Compositis des RV 
lassen noch auf altere Arten der Behandlung zusammenstofender 
Konsonanten schlieBen (M. 81, 2); auf diese niher einzugehen, 
wurde aber zu weit fiihren. 

Wenn wir bei dem hier behandelten Punkt auch ein wesent- 
lich geringeres Material zur Verfiigung haben, so stellt sich der 
Vergleich der Sprache der Up. mit den friiheren und spateren 
Perioden doch ebenso wie im Vorangehenden. In der Sprache 
der Up. ist verhiltnismafig vieles in den vedischen Samhitas 
noch Gebrauchliche, oder doch Mégliche, verschwunden, wahrend 
der Unterschied zwischen den Up. und dem klassischen Sanskrit 
ein ganz geringer ist. In den alten vedischen Texten diirfte 
zudem manches Alte infolge der spaten Aufzeichnung dieser 
Texte vernichtet worden sein. 


Il. Deklination‘). 
a-Stamme (M. 372; Wh. 326—334). 


Singular: Der instr. m. n. wird schon im RV meist auf 
-ena gebildet. Diese Endung erscheint in den Samhitas (RV 
und AV) auch als -ena@. Die Lange des a ist dann gewodhnlich 
yom Metrum gefordert. Der alteste Veda kennt aber auferdem 
Formen, in denen blofes -a, die gewohnliche Endung des instr. 
sg., an den Stamm angefiigt ist (z. B. yajna statt yajfiena). 
Letztere Form mu8 die urspriingliche gewesen sein. Doch wurde 
sie sehr friih yon der Nebenform auf -ena verdrangt, die sich 
deutlicher von andern Formen dieser Deklination abhob und 
wohl deshalb den Vorzug erhielt. In den Upanisads ist die 
Form auf -@ nicht mehr mit Sicherheit zu belegen. Selbst wenn 
der aus dem Metrum gezogene Schlub auf die Form imdra statt 
indrena in Brh.-Up. VI 4, 22 richtig ware, lieBe dies doch noch 
keinen Schlu8 auf den Sprachgebrauch der Up. zu, da die Form 
dann jedenfalls als Archaismus zu betrachten ware. Die Ver- 
langerung eines schlieBenden Vokals, wie die des a in -end, ist 
eine in den altesten Sprachperioden 6fters anzutreffende Tatsache. 
Man unterschied aber bald strenger zwischen langen und kurzen 


1) Auf ganz vereinzelte Formen in den alten vedischen Perioden, die als 
Ausnahmen betrachtet werden miissen, wird hier und im Abschnitt tiber Kon- 
jugation keine Riicksicht genommen. 
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Vokalen; in den Up. kommt eine derartige Verlangerung nicht 
mehr vor. — Im gen. kennt die ialteste Sprache auch die Ver- 
langerung des a der Endung, die in den Up. nicht mehr ge- 
brauchlich ist. 

Dual: In den ltesten Sprachschichten ist im nom. acc. voc. 
die Endung -@ haufiger als -aw. Urspriinglich erscheint -aw meist 
vor Vokalen (als -@v) innerhalb eines pada; auch vor w erscheint 
av (im Sandhi: -@ u-)'). Die Endung -aw gewann bei den a- 
Stiimmen ziemlich rasch die Oberhand. Die Haufigkeit des -a 
verhalt sich zu der des -au im RV wie 7:1; im AV wie 7: 2; 
in den Khilas wie 3:1; in TS schon wie 1:27). Die Up. 
kennen die Form auf -@ nur noch in Zitaten; aus dem eigenen 
Sprachgut dieser Texte ist sie nicht mehr bekannt. Auch hier 
ist also die Entwicklung die, dafB die von andern Formen deut- 
licher unterschiedene Form sich erhielt. — Im instr. dat. Abl. 
ist -bhidim statt -bhyam, was im Veda selten (in den Up. nicht 
mehr) vorkommt, ebenso zu beurteilen wie i statt y im Sandhi. — 
Im gen. loc. kommt im Veda vereinzelt -os statt -ayos vor, d.h. 
die Endung -os wird an den Stamm ohne -a angefiigt. Diese 
Anormalitat findet sich spater nicht mehr. 

Plural: Fir nom. m. haben wir im 4lteren Veda zwei 
Formen, die eine auf -as und die andere auf -dsas (die Endung 
-as zweimal an den Stamm gefiigt). Aber auch hier kann sich, 
wie im nom. acc. voc. du. nur eine Form halten und zwar 
hier die richtige auf -as, die schon von Anfang an in der Uber- 
zahl ist (Verhaltnis von -ds zu -dsas im RV = 2:1; in den 
Khilas = 3:1; im AV = 24:1; TS hat im ganzen nur noch 11 
Formen auf -dsas*)). Die Up. kennen meist nur noch die 
Endung -ds‘); nur einmal (Katha-Up. I 1, 19) findet sich eine 
Form auf -dsas (jandsas). Die Verdoppelung der Endung in 


') Man kénnte versucht sein, aus diesen Tatsachen zu schlieBen, daB nur 
die Endung -@ urspriinglich vorhanden gewesen wire; die Entstehung von 
-au-, das ja zuniichst nur als -@ erscheint, kinnte man sich dann durch blofes 
Anfiigen eines hiatustilgenden v (vgl. das hiatustilgende y oben S. 35) ent- 
standen denken, Aber die Betrachtung der Formen astau, éyJdofos, octavus 
lehrt, da& die Endung -aw urindogermanisch ist. 

2) 5s. M. S. 258 Anm. 8. 

3’) s. M. 8. 260 Anm. 4. 

‘) Die oben 8, 13 angefiihrten Verse, in denen durch Herstellen der 
Formen auf -asas das Metrum richtig gestellt werden kénnte, beweisen nichts 
fir die Méglichkeit solecher Formen in der Sprachperiode der 10) apn f:9 Gta 3 
Anm. 1. 
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-asas, die den Eindruck des echt Volkstiimlichen macht, mufte 
natiirlich verschwinden, sobald man die Sprache unter einem 
auch nur einigermaben wissenschaftlichen Gesichtspunkt  be- 
trachtete. Der Dichter konnte sie natiirlich noch linger zur 
Anwendung bringen. In Katha-Up. ist die Form auf -dasas 
sicher ein Archaismus. — Wie die Endung -dsas, so scheint 
auch die Méglichkeit der Zerdehnung des -a@s im nom. m., die 
in den Samhitas anzutreffen ist, in den Up. bereits geschwunden 
zu sein. Die Verse, in denen man diese Zerdehnung annehmen 
kénnte, sind metrisch iiberhaupt nicht sicher. Es ist a priori 
schon unwahrscheinlich, da8 in so spiter Zeit noch eine solche 
Zerdehnung gebriuchlich gewesen sein sollte. — Auch fiir nom. 
acc. voc. n. kennt die Sprache in der alteren Zeit zwei Formen: 
die eine ist mit der Endung -a‘), die andere durch Anfiigen von 
-ani an den Stamm gebildet. Letztere ist als eine Analogie- 
bildung nach der Art der haufigen Neutra von n-Stimmen an- 
zusehen. Wéahrend die Form auf -@ im RV die andere an Zahl 
iiberwiegt, wird dieselbe in den Khilas und im AV bereits 
seltener, jedoch ist der Unterschied nicht groB; TS weist unge- 
fahr wieder das gleiche Verhiltnis wie RV auf (M.S.260 Anm. 8). 
In den Samhitas werden beide Arten oft nebeneinander gebraucht 
(M. ebd. Anm. 9). In den Up. hat aber die Form auf -ani, 
weil iiberhaupt die Formen mit n (Analogie der n-Stamme) in 
dieser Zeit schon den Charakter von spezifischen Neutralformen 
angenommen haben (das n wird ja bekanntlich auch bei neu- 
tralen i- und u-Stimmen den Endungen vorgesetzt), so an Ge- 
brauchlichkeit gewonnen, daB die andere, abgesehen von Zitaten, 
nur noch in einzelnen archaisierenden Wendungen vorkommt. 
Im allgemeinen stimmt also hier die Sprache der Up. schon mit 
der klassischen iiberein. In dem Aufkommen eigener Neutral- 
endungen kommt die allgemein in der Sprachentwicklung sich 
aubernde Tendenz zum Ausdruck, wirklich vorhandene Unter- 
schiede auch in den Wortformen darzustellen, wahrend in dem 
schlieBlichen Bestehenbleiben nur einer Form sich das Be- 
streben offenbart, zur Bezeichnung ein und desselben Verhilt- 
nisses auch nur eine Form zu verwenden. — Im instr. m. n. 
herrscht in den alteren Perioden ebenfalls keine Kinheitlichkeit. 


1) Vgl. Johannes Schmidt Die Pluralbildungen der indogermanischen 
Neutra, Weimar 1889, S. 38 ff. Nach Schmidt ist die Anfiigung von a an 
den Stamm eine der indogermanischen Arten, von Neutralstémmen den Plural 
zu bilden. 
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Im RV werden die beiden Formen auf -edhis und -ais ungefahr 
gleich haufig gebraucht. In den jiingeren Samhitas nimmt der 
Gebrauch der Form auf -ebhis rasch ab (im AV und in der TS 
ist das Verhaltnis -ebhis : -ais = 1:5%)). Die Up. scheinen nur 
noch die kiirzere Form zu kennen. In Brh.-Up. VI 3, 2 Madhy.- 
Rez. kénnte durch Einsetzen von kamebhis fiir kamais das 
Metrum richtig gestellt werden. Da aber die andere Rezension 
hier anders liest, so ist die Sache doch etwas unsicher; viel- 
leicht geht der Vers auf einen Alteren zuriick, in dem wirklich 
kamebhis stand. Auch hier hat sich also der Sprachgebrauch in 
den Up. schon so vereinfacht, da8 nur noch die eine auch im 
klassischen Sanskrit gebrauchliche Form iibrig geblieben ist. 
Normal gebildet ist nur die Form auf -ebhis; die Form auf -avs 
ist wahrscheinlich eine Neubildung auf Grund des instrum. sing. 
auf -@?). — Im gen. m. n. ist die (eigentlich allein richtige) 
Form, die durch Anfiigen von -d@m an den Stamm gebildet wird, 
schon im RV nur als Ausnahme zu finden. Sonst trifft man 
allgemein die Endung -dndm, die am besten als zweimal ge- 
setztes -am mit Dissimilation des ersten m erklart wird 
(s. A. Bezzenberger im XLII. Bd. dies. Ztschr. [1909] 384). Das 
a der Endung mu8 in den 4ltesten Perioden nicht selten aus 
metrischen Griinden zerdehnt werden*). Dies scheint in den Up. 
nicht mehr gebrauchlich gewesen zu sein, wenigstens stammen die 
beiden Verse, in denen diese Zerdehnung angenommen werden 
kénnte, aus Texten, die auch sonst éfters VerstéBe gegen das 
Metrum aufweisen (Katha-Up. und Svet.-Up.; in der Stelle aus 
Katha-Up. steht zudem der betreffende gen. am Ende eines acht- 
silbigen pada, der auch katalektisch sein darf+)). Vgl. oben S. 41. 

Die Deklination der a-Stimme hat somit im allgemeinen in 
den Up. schon den Stand der Entwicklung erreicht, der durch 
die klassische Grammatik fixiert wird. Dieser Stand hat sich 
aus dem Sprachgebrauch der dltesten uns bekannten Zeit durch 
natiirliche Entwicklung ergeben, wie im einzelnen nachgewiesen 
werden konnte. Der Sprachgebrauch der Up. unterscheidet sich 


1) M. S. 261 Anm. 5. 

*) Vgl. A. Bezzenberger in BB. XXVII [1902] 168 Anm. 3. 

8) ,This distraction was doubtless originally due partly to a slurred 
accentuation which practically divided a syllable into two halves, and partly 
to the resolution of etymological contraction’. M. 20b 2; vgl. H. Olden- 
berg Rigveda I (Prolegomena) Berlin 1888, S. 163 ff. 

*) s. M. S. 262 [G. m. n,]. 
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vom klassischen nur noch dadurch, da8 im ersteren noch ge- 
legentlich Archaismen yorkommen, wiihrend dies im letzteren 
nicht mehr der Fall ist. 


i- und u-Stimme. 
(M. 380 u. 389; Wh. 335—346). 


Singular: Der nom. n. verlingert im ilteren Veda manch- 
mal sein wu zu %, was spater nicht mehr vorkommt (vgl. oben 
S. 39). — Der instr. m. wird in den vedischen Samhitas auf 
zweierlei Art gebildet. Die eine wohl urspriingliche Art ist die, 
daB die Endung -a@ direkt an den Stamm gefiigt wird, wihrend 
bei der andern Art an den Stamm -na@ antritt (n wohl von den 
n-Stammen iibertragen). Vor der Endung -a@ wird der Stamm- 
auslaut zu y bezw. v, oder aber er bleibt vokalisch, was dann 
aus dem Metrum zu erschliefen ist. Auch hier hat sich in den 
Up. und im klassischen Sanskrit nur eine Form erhalten und 
zwar die auf -na, diese wohl deshalb, weil sie von der ent- 
sprechenden Form des fem., die gewéhnlich mit -a@ (ohne 1) 
gebildet ist‘), verschieden ist. — Auch fir instr. f. kennen die 
vedischen Samhitas von i-Stimmen zwei Formen: die eine auf 
-ya (-@ an den Stamm gefiigt) und die andere (kontrahierte) auf 
-i (auch 2). Erhalten hat sich nur die auf -ya als die von 
andern Formen deutlicher unterschiedene, obgleich die andere 
Form in den altesten Teilen des Veda doppelt so haufig ist als 
diese. Von u-Stimmen wird nur eine Form, auf -vd, gebildet. 
Natiirlich konnten die Silben -ya und -va@ in den Samhitas auch 
-id und ua gelesen werden. Fiir diese Aussprache, sowie auch 
fiir die kontrahierte Form yon i-Stémmen ist aus dem eigenen 
Text der Up. kein Beleg anzufiihren. — Fiir dat. m. haben die 
u-Stamme urspriinglich zwei Bildungsweisen. Die eine selten 
vorkommende Form ist gebildet durch Anfiigen von -e an den 
gewohnlichen Stamm, die andere, spiterhin allein gebrauchte, 
fiigt diese Endung an den gunierten Stamm. Letztere Bildungs- 
weise ist bei den i-Stémmen allein gebrauchlich. Die Up. kennen 
nur noch die Anfiigung der Endung an den gunierten Stamm. — 
Die Form des dat. f. ist im RV noch gewéhnlich so gebildet 


1) Die wenigen mit » gebildeten Femininformen s. bei M. 380, 389 unter 
dem entsprechenden Kasus. Das m wird gewdhnlich nur beim m. und n. ver- 
wendet, weil es von den n-Stémmen herstammt, unter denen es keine Feminin- 


stamme gibt. 
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wie die des m. Daneben kommen aber schon hier von 7 ?- 
Stimmen Bildungen nach Art der mehrsilbigen 7-Stimme vor 
(z. B. grutyai). Letztere Bildungsweise gewinnt mit der Zeit 
an Beliebtheit (im AV ist sie von 11, in der TS allerdings 
wieder nur von 3, aber in der VS wieder von annahernd 40 
Stimmen itblich). In den Up. werden beide Formen promiscue 
gebraucht. Der Grund des Eindringens der Formen von der 
Deklination der mehbrsilbigen 7-Stiémme ist darin zu suchen, daf 
die Endungen dieser Deklination, die nur Femininstamme umfabt, 
von den Indern nach und nach als spezielle Femininendungen 
angesehen wurden (gerade so, wie man die von den v-Staémmen 
tibernommenen Endungen mit -n- als Maskulin- oder Neutral- 
endungen ansah). Wenn die Entwicklung der Sprache nicht mit 
dem Aufkommen der klassischen Grammatik gehemmt worden 
wire, dann hatten sich aller Wahrscheinlichkeit nach tiberhaupt 
nur diese Endungen im Femininum erhalten kénnen; so aber 
haben wir auch im klassischen Sanskrit beide Bildungsweisen 
als gleichberechtigt nebeneinander. — Im gen. abl. m. finden 
sich im RV seltene Abweichungen von der gewohnlichen Bildungs- 
weise, die in der Anfiigung von -s an den gunierten Stamm- 
auslaut besteht. Die Abweichungen, die bei 7-Stammen ganz 
selten, bei w-Stammen etwas haufiger sind, bestehen darin, daf 
-as an den einfachen Stamm angeftigt wird (vgl. oben S. 43 
dat. m.). Sie beschranken sich auf den RV. — Der gen.-abl. f. 
ist im RV regelmabig wie der gen.-abl. m. gebildet, jedoch fehlen 
hier die bei jenem Kasus konstatierten Abweichungen. Auch hier 
dringt vom RV an immer mehr die nach Art der mehrsilbigen 
i-Stimme gebildete Form ein (-yd@s und -vas statt -es und -os). 
In den Up. und im klassischen Sanskrit finden sich beide Formen. 
In den Up. ist allerdings die Form auf -yds gegeniiber der auf 
-es ziemlich selten, was wohl auf einem Zufall beruht. — An 
Stelle der Endung -as des gen.-abl. f. erscheint in den Brah- 
manas (Wh. 336g) und auch in den Up. éfters die dat.-Endung 
-ai. Diese befremdende Erscheinung ist eine Dialekteigentiim- 
lichkeit der Brahmana- und Sttra-Periode, die unvermittelt in 
der Literatursprache auftaucht und ebenso unvermittelt wieder 
verschwindet. Die Sache ist rein formeller Natur. Eine Ver- 
mischung der Kasusfunktionen liegt nicht vor, was schon daraus 
hervorgeht, daB8 das Umgekehrte — Genetiv-Ablativform fiir 
Dativ — nicht vorkommt. Die Verwechslung diirfte auf der 
Tatsache beruhen, da8 y als Hiatustilger diente (vgl. oben S. 35). 


‘ 
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Vor Vorkalen wurden namlich beide Endungen, -as und -ai, 
gleichmabig als a gesprochen'). Die Folge davon war, dab 
grammatisch nicht geschulte Leute auch vor Konsonanten statt 
-ds -av sprachen. Dieser Provinzialismus drang dann auch in 
die Literatursprache ein, aber die klassische Grammatik, deren 
Regeln nach dem reinsten Sanskrit, wie es die Sistas sprachen?), 
gebildet waren, gestattete denselben natiirlich nicht mehr. — 
Fir loc. m. sind in der iltesten Periode yon 7-Stimmen und u- 
Stémmen je zwei Formen iiblich. Von i-Stiémmen finden sich 
Formen wie agna und agnau. Letztere Form ist offenbar von 
den wu-Stémmen iibertragen, wihrend das -@ in ersterer = ur- 
indog. -@ ist; s. Joh. Schmidt KZ. XXVII 287—309. Von den 
Formen der u-Stémme endigt die seltenere auf -avi (das i des 
Locativs am gunierten Stammauslaut), die gewohnliche auf -au 
(vrddhierter Stammauslaut). Der spitere Sprachgebrauch (auch 
Up.) kennt nur noch die Form auf -au von beiderlei Stimmen. — 
Auch fiir loc. f. kennt die adlteste Sprache von 7i-Stémmen die 
beiden beim loc. m. genannten Bildungsweisen, wahrend von u- 
Staimmen die Form auf -avi nicht vorkommt. In der spiteren Zeit 
— vereinzelt auch schon im RV — kommt neben der regularen 
Form auf -au auch die Form (der abgeleiteten 7-Stamme) auf -am 
yor. In den Up. sind beide Arten gleich haufig. — Alle obliquen 
Kasus des n. sg. kénnen im Veda so gebildet werden, wie die 
entsprechenden Kasus des m. Daneben trifft man aber schon im 
RV spezielle Neutralformen, die alle vokalischen Endungen mit 
-n- an den Stamm fiigen (Analogie der neutralen n-Staémme). 
Letztere Bildungsweise hat sich im klassischen Sanskrit allein 
erhalten. Auch in den Up. ist die andere Bildungsweise nicht 
mehr anzutreffen, so dai also auch hier schon das n. vom m. 
unterschieden ist. 

Dualformen von i- und w-Stimmen kommen in unsern Up. 
nicht vor*). 

Plural: Im nom. voc. bilden feminine 7-Staémme im Veda 
neben der auch im klassischen Sanskrit iiblichen Form auf -ayas 


1) Dafiir, daS ds vor Vokalen wie ay gesprochen wurde, sprechen ver- 
schiedene Stellen, an denen statt des s wirklich y geschrieben ist; vgl. H. 
Oldenberg Rigveda I (Prolegomena), Berlin 1888, 8. 457. 

2) Vgl. H. Jacobi Was ist Sanskrit? (= ,Scientia* XIV [1913] 251—274) 
S. 266 f. 

3) Die oben S. 15 genannte Form akstbhyam setzt einen Nebenstamm aki 
yoraus; dieselbe Form findet sich schon RV X 163, 1. 
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auch Formen auf -2s (wie die abgeleiteten 7-Stamme). Diese sind 
im eigenen Sprachgut der Up. nicht mehr gebrauchlich. — Der 
nom.-ace.-voc. n. wird in den friiheren Perioden gebildet durch 
Verlingerung des Stammauslautes (manchmal steht auch der blofe 
Stamm) 1), oder er endigt wie im klassischen Sanskrit auf -7m2 oder 
-ani (das -ni ist von den n-Stémmen hierher iibertragen). In 
den Up. sind nur noch Formen letzterer Art tiberliefert. Die 
aus dem Metrum zu folgernde Lesart asthi statt asthina in Brh. 
Up. III 9, 32 (28), s. oben S. 15, ist mehr als fraglich. — Im 
acc. m. finden sich neben den gewdhnlichen Formen auf -im und 
-am auch Formen, die analog dem nom. mit -as gebildet sind; 
gelegentlich ist dieses -as auch an den unyeranderten Stamm 
(statt wie gewodhnlich an den gunierten) angefiigt. Diese Ab- 
weichungen finden sich aber in den Up. nicht mehr. Da8 bei 
den Endungen -2 und -am im RV das urspriingliche s am Ende 
in gewissen Sandhiverbindungen wieder zutage tritt, ist bereits 
erwihnt worden. — Im gen. ist die in den Samhitas mdgliche 
Zerdehnung des @ der Endung in den Up. nicht mehr ge- 
brauchlich. 


Auch bei den i- und w-Stémmen ist also die Entwicklung 
dadurch charakterisiert, daf anfangliche Variationsméglichkeiten 
beziiglich einzelner Formen sehr friih schwinden, daf sich aber 
andererseits durch die Wirkung der Analogie Spezialformen fiir 
Femininum und Neutrum herausbilden. Soweit diese beiden Ent- 
wicklungsvorgange in Betracht kommen, stimmt die Sprache der 
Up. mit der klassischen iiberein. Die Anderung des Sprach- 
gebrauchs von den Up. bis zum klassischen Sanskrit beschrinkt 
sich hier auf die Sauberung der Sprache von dem in der Brah- 
mana-Zeit aufgekommenen Gebrauch der Dativform auf -ai an 
Stelle der Genetiv-Ablativform auf -ds. Der Sprachgebrauch der 
Up. ist somit hier mit dem des klassischen Sanskrit fast identisch, 
wahrend: zwischen den Up. und den dltesten Teilen des Veda 
eine ziemlich starke Entwicklungsdifferenz besteht. 


1) Nach Johannes Schmidt a. a. O. S. 42 u. 46 sind auch diese Formen 
nach indogerm. Weise durch Anfiigen von a gebildet, das mit dem voran- 
gehenden 7 bezw. vw zu 7 und @ kontrahiert wurde. Die Formen, die den 
kurzen Vokal aufweisen, die also mit dem nom. ace. n. sg. identisch sind, 
sollen nach Schmidt wirklich Singularformen sein, die den Plural vertreten 
(a. a. O. 276 ff.). 
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a-, 7- und w-Stimme. 


A, Stémme mit wurzelhaftem a, 7 und a@ und Stimme, die 
wie diese dekliniert werden!). (M. 376A u. 383; Wh. 348—353. — 
M. 376B u. 385; Wh. 355—357). 

a) Wurzelstimme, alleinstehend: 

Bei den einsilbigen 7- und a-Stiimmen zeigt sich eine Ande- 
rung nur insofern, als in den dltesten Sprachperioden im nom. 
ace. voc. du. oft -@ statt des spiter allein gebrauchten -aw an 
den Stamm angefiigt wird, und als im dat., gen.-abl., loc. sg. f. 
die Endungen -ai, -as und -am, die in den Samhitas bei diesen 
Stémmen yéllig unbekannt sind, in der sp&teren Sprache er- 
scheinen. Die Sprache der Up. stimmt hier mit der klassischen 
liberein. 

b) Wurzelstamme als Schlufglieder von Zusammensetzungen: 

Was die schriftliche Fixierung anlangt, so werden die ein- 
silbigen 7- und a-Stéamme in Zusammensetzungen in allen 
Perioden entweder so behandelt, wie wenn sie alleinstehen, oder 
so, daS vor vokalischen Endungen die Stammyokale 7 und w in 
die Halbyokale iibergehen. Ist aber letzteres im Veda der Fall, 
so verlangt das Metrum immer die vokalische Aussprache des y 
bezw. v. Der Unterschied in der Behandlung ist also im Veda 
ein rein graphischer, wahrend die spatere Sprache wirklich auch 
Formen kennt, bei denen das 7 und @ wie bei den abgeleiteten 
7- und a-Stammen in y bezw. v verwandelt wird. In den Up. 
sind Formen dieser Stémme, in denen ein geschriebener Halb- 
yokal metrisch als Vokal gelesen werden miibte, nicht zu belegen. 

c) Abgeleitete Stimme, die wie Wurzelstémme dekliniert 
werden: 

In den vedischen Samhitas wird eine Reihe von mehrsilbigen 
7-Stammen und die Mehrzah] der mehrsilbigen w-Stamme (die 
Ausnahmen s. M. 384°) in dhnlicher Weise wie die Wurzel- 
stimme auf -7 und @ dekliniert. Vor vokalischen Endungen wird 
zwar im geschriebenen Text der Stammauslaut gewohnlich in 
einen Halbvokal vyerwandelt, aber dieser Halbvokal ist nach dem 
Metrum meist als kurzer Vokal zu lesen”). Manchmal ist auch 
statt des Halbvyokals der entsprechende kurze Vokal mit folgen- 


1) Die d-Stémme kénnen hier ausscheiden, weil sie in allen Sprachperioden 
gleich behandelt werden, wenn man von metrischen Zerdehnungen des @ in den 
vedischen Samhitas absieht. 

2) Die seltenen Ausnahmen s. bei M. 376B und 380. 
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dem Halbyvokal geschrieben. — Im loc. sg. kann neben der nach 
den angefiihrten Regeln gebildeten Form auch der blobe Stamm 
ohne Endung stehen. — Im nom. ace. voc. du. lautet die Endung 
d, selten aw. — Gelegentlich werden allerdings von diesen 
Stiimmen schon in den vedischen Samhitas Formen gebildet, die 
der Deklination der abgeleiteten 7- und w-Stamme angehéren. 
Im dat., gen.-abl. und loc. sg. f. werden namlich bei a-Stimmen 
auch die Endungen -ai, -a@s und -a@m verwendet. — Diese ganze 
Deklinationsweise ist spater aus der Sprache verschwunden. In 
den Up. sind einzelne Formen dieser Art nur in Zitaten zu 
finden. In der spiteren Sprache werden die im Veda auf diese 
Art deklinierten Stimme samtlich nach der im Veda auch schon 
vertretenen Deklination abgeleiteter i1-Stamme (mit den erwei- 
terten Femininendungen in dat., gen.-abl., loc. sg. und mit 
bloBem m bezw. s im acc. sg. und pl.) behandelt. 

2. Abgeleitete Staémme auf -d, -2, -@ (M. 374, 378, 385. — 
Wh. 362—368.) 

Von den d@-Stimmen weichen im Veda zwei Formen von der 
klassischen Grammatik ab: 1. Der instr. sg., der neben der 
klassischen Bildungsweise auf -aya@ auch durch Anfiigen von -@ 
an den bloben Stamm gebildet werden konnte; 2. der nom. pl., 
bei dem wie bei den a-Stimmen die Endung -as zweimal an- 
gesetzt werden konnte. Wahrend letzterer Kasus in den Up. 
immer die normale Bildungsweise aufweist, sind von ersterem 
noch zwei vedische Formen erhalten: man?zsa@ und dosa. Die 
Form dosda@ scheint allerdings schon zum Adverbium erstarrt zu 
sein und ist als solches auch spiter noch gebrauchlich (vgl. PW). 
manisa erscheint nur in der 6fters wiederkehrenden, formelhaften 
Wendung: hrda manisa manasa *bhiklpto, wo diese mit bloBem 
-@ gebildete Form vielleicht durch hydd@ und manasa beeinflubt 
ist. Jedenfalls liegt ein Archaismus vor; im allgemeinen kannte 
man zur Zeit der Up. auch hier nur noch die klassische Form. 
Die Form auf -aya verdankt ihre Beibehaltung dem Umstand, 
dab sie von andern Formen deutlicher unterschieden ist als die 
andere. Also zeigt sich auch bei dieser Entwicklung das Streben 
nach Deutlichkeit neben dem nach Einheitlichkeit wirksam. — 
Dat., gen.-abl., loc. sg. weisen hier yon Anfang an die erwei- 
terten Femininendungen auf mit ganz seltenen Ausnahmen im 
RV'). — Auber den genannten spezifisch vedischen Formen 


1) Vgl. M. 374 (S. 264: D. a). 
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kommen im Veda auch Zerdehnungen des a der Endung im gen. 
plur. und des @ im nom. und ace. sg. vor, was in den Up. nicht 
mehr mit Sicherheit zu belegen ist. 

Beziiglich der 2- und @-Stémme besteht die Entwicklung 
hauptsichlich in dem bereits besprochenen Verlust einer eigenen 
Deklination gewisser Stimme. Aber abgesehen davon weist bei 
den i-Stimmen auch die Deklinationsart, die spiter allein ge- 
blieben ist, in den alteren Perioden und in einigen Fallen auch 
noch in der Zeit der Up. einige Besonderheiten auf, die die 
klassische Grammatik nicht mehr kennt. Abgesehen von der 
durch das Metrum gebotenen vokalischen Lesung des als y ge- 
schriebenen Stammauslauts bestehen diese Besonderheiten in 
folgendem : 

Singular: Neben der gewodhnlichen Form des instr. auf 
-ya gibt es auch eine kontrahierte auf -7 (gelegentlich auch -t). 
Diese Erscheinung beschrankt sich aber auf den einen Stamm 
Sami und auf die Samhitas. — Wie bei andern Femininstimmen 
kann auch hier die Dativendung -ai die Stelle der Genetiy- 
Ablativendung -das vertreten in der Zeit der Brahmanas und 
Sitras. In den Up. ist diese Vertretung nicht selten. 

Dual: Nom. acc. voc. enden im RV immer auf -2 (kontra- 
hiert aus 7a). Aber schon im AY dringt die Endung -aw ein, 
die im Veda in der (verloren gegangenen) Deklination mehr- 
silbiger Stémme nach Art der Wurzelstamme auf -2 und -a ge- 
braiuchlich war. Nach der Zeit der vedischen Samhitaés wird 
aber auch bei diesen Stémmen die Endung -aw die herrschende, 
da diese mit der Zeit die Natur eines Dualsuffixes angenommen 
hat und aw nicht wie @ in 7 aufgehen kann. Doch haben wir 
auch noch in den Up. die urspriingliche Form in dem archaisti- 
schen Kompositum dyavaprthivt. Nur einmal steht dafiir in Brh.- 
Up. (Kanva-Rez.) dyavaprthivyaw (s. ob. 8. 16). 

Plural: Der nom. lautet im Veda wie der acc. auf -is. 
Die spdtere Sprache dagegen hat im nom. immer die Endung 
-yas und im acc. -is. In den Up. haben wir noch eine eigen- 
tiimliche Mischung der Formen. Zwar stimmen die Formen in 
der Regel mit den in der spateren Zeit gebrauchten iiberein, 
aber wir haben doch auch Beispiele, wo im nom. die Endung 
-is sich erhalten hat, wahrend andererseits auch Akkusative auf 
-yas yorkommen. Wahrend also im dlteren Veda in der einen 
Deklination yon 7-Stimmen nom. und acc. gleichmabig auf -7s, 


in der andern spiter im allgemeinen verloren gegangenen beide 
Zeitschrift fitr vergl. Sprachf, KLVII. 1./2. 4 
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Kasus auf -ias endigten, haben wir in den Up., wo man im all- 
gemeinen nur noch von einer Deklination mehrsilbiger 7-Stamme 
sprechen kann, noch Spuren von einer Vermischung dieser beiden 
vedischen Deklinationen. Da aber bei dieser Vermischung die 
Deutlichkeit zu wiinschen iibrig lieB, so bildete sich die Gewohnheit 
heraus, die Form auf -yas nur fiir nom., die auf -2s nur fiir ace. 
zu gebrauchen. Hs ist somit nicht ganz richtig, wenn man sagt, 
daB die eine vedische Deklination verloren gegangen sei, wahrend 
die andere sich erhalten habe, da ja Bruchstiicke*) der einen 
Deklination zum ,Ausbessern“ der andern verwendet wurden. 
Allerdings sind die meisten Formen der in der jiingeren Sprache 
erhaltenen Deklination aus der alten Deklination abgeleiteter 7- 
Stimme genommen, die, wie wir schon wiederholt beobachten 
konnten, auch andere Feminindeklinationen beeinflugt hat. — 
Auch bei den 7-Stémmen beobachtet man das Bestreben, Einheit- 
lichkeit zu schaffen (statt zweier Deklinationen erhalt sich nur 
noch eine) und fir tatsachlich Verschiedenes auch verschiedene 
Formen zu verwenden: nom. und acc. pl. sind verschieden, die 
spezifischen ,Femininendungen“ werden ausschlieblich verwendet. 

Die Entwicklung, die die a-, 7- und w-Stamme im Lauf der 
Zeit durchgemacht haben, ist also ziemlich bedeutend, aber immer 
ist sie sprachpsychologisch oder lautgeschichtlich zu erklairen, so- 
mit natiirlich. Der Sprachgebrauch der Up. ist von dem der 
klassischen Sprache nur noch um ein geringes verschieden. Der 
Unterschied besteht hauptsichlich darin, daB das, was in den 
Up. das Gewohnliche ist, im klassischen Sanskrit zur ausnahms- 
losen Regel wird, und da andererseits der Auswuchs, der in 
der Brahmana-Zeit mit der Moglichkeit der Vertretung des gen.- 
abl. sg. fem. durch die Form des dat. sg. fem. in die Sprache 
hereingekommen war, in der klassischen Sprache nicht mehr 
geduldet wird. 


r-Stamme (M. 358 und 360; Wh. 369—376). 


Die Erscheinungen, die in der Deklination dieser Stimme 
die vedische Sprache von der spateren unterscheiden, sind meist 
solche, die wir schon bei andern Deklinationen beobachten 
konnten. Nach vedischem Sprachgebrauch wird gelegentlich im 
gen. pl. die Endung -am ohne -n- direkt an den Stamm ange- 


') Auch die Dualendung -au ist aus der ,verloren gegangenen* Deklination 
genommen. 
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fiigt, der Stammauslaut kann vor vokalischer Endung vokalisch 
bleiben, und im nom. du. steht hautig -a (statt des spiteren -avw). 
Fir diese Erscheinungen haben wir in den Up. keine Belege 
mehr. In der TS trifft man nicht selten Formen des gen. pl. 
mit y statt ¢ vor der Endung -nam. Der gen. pl. von ny lautet 
im Veda nie nynadm, sondern entweder nyndm oder naram?). In 
den Up. wird der gen. pl. von pity éfters mit 7 geschrieben, 
metrisch mu8 aber daftir 7 gelesen werden. Demnach ist pity- 
nam in den Up. nur eine fehlerhafte Schreibweise, und man 
wiirde besser pitryna@m in den Text setzen. Im _ klassischen 
Sanskrit ist y im gen. pl. nur noch bei nrnam gestattet. — Ein 
Unterschied zwischen klassischer und vedischer Sprache besteht 
ferner darin, da8 in der vedischen Sprache in der Hauptsache 
nur maskuline und feminine Stamme dieser Klasse vorkommen, 
wahrend die spaitere Sprache auch neutrale Formen, die klassi- 
sche Grammatik sogar ein vollstandiges Paradigma fiir das Neu- 
trum kennt. Diese Erscheinung hat ihren Grund darin, da’ im 
Laufe der Zeit y-Stamme von immer mehr, schlieflich von allen 
Wurzeln gebildet und adjektivisch gebraucht werden konnten. 
In den Up. ist der nom. n. im Gebrauch, jedoch keine obliquen 
Kasus, die ja auch in der klassischen Sprache selten sind. 
Beziiglich der Deklination der 7-Stamme stimmen somit die 
klassische Sprache und die der Up. miteinander tiberein. 


Die Stamme auf Diphthonge 


kénnen wegen ihrer Seltenheit fiir unsere Zwecke kaum in Be- 
tracht kommen. Soweit in den Up. Formen von solchen Stammen 
vorkommen, stimmen sie mit denen der klassischen Grammatik 
iiberein. 


Konsonantisch endigende Wurzelstamme und 
Stimme, die wie diese flektiert werden. 


Hier finden wir im Veda nur vereinzelte mit der Natur der 
betreffenden Stimme zusammenhingende oder auch anscheinend 
willkiirliche Abweichungen yon der klassischen Grammatik, so 
daB ein Vergleich der verschiedenen Perioden hier von den 
einzelnen Stammen auszugehen hatte. Da in den Up. die Stamme, 
bei denen vedischer und spaterer Sprachgebrauch differieren, 


1) Auch die verstiimmelte Form nrn kommt vor; vgl. Pischel Vedische 
Studien I 42 f. 
4* 
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meist nicht zu belegen sind, so ist auch ein Vergleich unméglich. 
Einmal scheint allerdings in einem unserer Texte noch eine 
»vedische* Form vorzuliegen. In Brh.-Up. VI 4, 5 verlangt 
nimlich das Metrum statt des iiberlieferten apas die Form adpas 
als acc. pl. Urspriinglich scheint allerdings apas immer hom. 
gewesen zu sein. Aber im 1. und 10. Buch des RV, besonders 
haufig aber im AV (auch noch spdter in den Epen) wird diese 
Form auch als acc. gebraucht). Diese Vertauschung des starken 
Stammes mit dem schwachen scheint volkstiimlichem Sprach- 
gebrauch entsprungen und dort gebrauchlich gewesen zu sein. 
Es wire gewiB nicht ausgeschlossen, da8 der Redaktor der Brh.- 
Up. an unserer Stelle die Form a@pas haben wollte, da in den 
Up. auch sonst noch Verwechslungen von starkem und schwachem 
Stamm zu konstatieren sind”). Als sicher darf wohl gelten, dag 
der Verfasser des Verses, um den es sich hier handelt, diese 
Form meinte. In der klassischen Sprache wird natiirlich zwischen 
starkem und schwachem Stamm streng geschieden. 


Stamme auf -as, -is, -us. 


Die vedischen Abweichungen beschrinken sich auch hier 
auf einzelne Falle. Doch findet sich, abgesehen von der Dual- 
endung -@ statt -aw, die im Veda natiirlich auch bei konsonan- 
tischen Stimmen iiblich ist, bei den Stémmen auf -as eine Er- 
scheinung von gréferer Allgemeinheit. Der Veda kennt namlich 
bei diesen Stammen die Kontraktion von -asas zu -as und -asam 
zu -am (M. 344; Wh. 417). Dies ist eine ahnliche Erscheinung 
wie die Kontraktion eines nach Ausfall von s am Wortende 
stehen gebliebenen a mit einem folgenden Vokal, die im AuSeren 
Sandhi ebenfalls aus dem Veda bekannt ist. In den Up. ist die 
Kontraktion von -asam und -asas nicht mehr zu belegen. — Hine 
ganz singulire Form, die weder in der friiheren noch in der 
spiteren Sprache Analogien hat, ist der nom. sg. swvarnajyotis 
vom Stamm °jyotis in Taitt.-Up. 3, 10, 6. Diese Form ist viel- 
leicht eine fehlerhafte Analogiebildung nach Art der as-Stimme, 
die im nom. sg. m. und f. ihr a verlingern. Vielleicht ist aber 
die Verlangerung des 7 nur durch die Melodie des Samans, in 


1) M. 334 und Anm, 9 S. 217; Wh. 393. 

?) 8. oben 8.17 f, — Vielleicht darf hier auch auf die Vertauschbarkeit 
der nom.- und acc.-Formen der abgeleiteten 7-Stamme als eine ahnliche Er- 
scheinung hingewiesen werden (s. oben S, 50). 
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dem die Form steht, gefordert. Die Form ist allerdings nicht 
als Plutaform bezeichnet. 


Stamme auf -an. 
(M. 327, 329, 331; Wh. 420—437.) 

Als loc. sg. dieser Stimme dient im Veda in den meisten 
Fallen der blofe mittlere Stamm ohne Endung. Daneben sind 
auch Formen gebrauchlich, die das i des loc. an den mittleren 
Stamm anfiigen. Der Fall, da8 die Lokativendung an den 
schwachen Stamm tritt, ist im RV unbekannt, wihrend im AV 
einige derartige Formen vorkommen. Auch in den Brahmanas 
liegen die Verhaltnisse ahnlich. In den Up. findet sich éfters 
die Form auf -ani. Daneben findet sich eine Form, die vom 
schwachen Stamm gebildet ist: vyomni in Mund.-Up. II 2, 7. 
Lokative ohne -2 sind in den Up. gebrauchlich von den Stimmen 
atman, aksan und vyoman (letzteres nur in der 6fters wieder- 
kehrenden Formel parame vyoman) (oben 8.17). Die klassische 
Sprache verwendet nur noch Lokative, die mit -7 entweder vom 
mittleren oder yom schwachen Stamm gebildet sind. — Noch ein 
weiterer Unterschied besteht zwischen Veda und jiingerer Sprache 
beziiglich des nom. acc. voc. pl.n. Die regelmafige Form ist die 
auf -ani. Daneben sind im Veda Formen auf -a@ oder @ statt -ani 
nicht selten'). Aus den Up. sind Formen auf -@ nicht mehr zu 
belegen, wie auch die klassische Sprache nur noch Formen auf 
-ani kennt. Es hat sich also auch hier nur die von andern 
Formen am meisten differenzierte Form erhalten. — Aufer diesen 
mehr allgemeinen Erscheinungen kennt der Veda noch einzelne 
Abweichungen von der klassischen Grammatik, die in den Up. 
nicht zu belegen sind. So wird z. B. im Veda gelegentlich auch 
in schwachen Kasus der mittlere Stamm verwendet, bei Stammen 
auf -man mit yorhergehendem Vokal fallt manchmal im instr. sg. 
das m aus, und Stémme auf -van haben eimigemal im voc. sg. 
statt -van die Endung -vas, die von den Stimmen auf -vant 
iibernommen ist. 

Die Stimme auf -in 


zeigen, abgesehen von der Wandlung der Dualendung, in den 
einzelnen Perioden keine Verschiedenheit. 


1) Die Formen auf -a sind nach der von Johannes Schmidt (a. a. 0. S. 82 ff.) 
an zweiter Stelle genannten indogermanischen Pluralbildungsart gebildet, die 
auf -ani nach der an dritter Stelle (S. 227 ff.) genannten. In den Formen auf 
-G haben wir wieder die Vertretung des Plurals durch den Singular (vgl. oben 
S. 46 Anm. 1). 
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Stimme auf -ant und -at. 


Der voc. sg. der Stimme auf -vant endigt im RV meistens 
auf -vas, nur in drei Beispielen auf -van (M. 316). In den 
andern vedischen Texten findet man -vas sehr selten, nur die 
Form bhagavas bleibt erhalten und ist auch noch in der spateren 
Sprache gebrauchlich (Wh. 454b). In den Up. ist auSer bhaga- 
vas keine Form auf -as zu finden. Statt bhagavas kommt auch 
bhagos (z. B. Brh.-Up. II 4, 2; IV 5, 3) und bhagavan (Brh.- Up. 
Ill 7, 2. 3; IV 2, 1 usw.), von bhavant auch bhos (Chand.-Up. 
IV 4, 4 und sonst) vor. — Der nom. acc. voc. pl. neut. von 
Stémmen auf -ant lautet im RV auch -dnti statt -anti (M. 316; 
Wh. 354c). — Eine weitere vedische Eigentiimlichkeit ist die 
Vertauschung des starken und schwachen Stammes (Wh. 454 d). 
Dies ist auch zweimal in den Up. der Fall: Brh.-Up IV 3, 24: 
jighran und Mah.-Nar.-Up. 23 (63, 16): dadan. An diesen Stellen 
ist némlich yom part. praes. reduplizierter Stimme gegen die 
Regel ein starker nom. sg. m. gebildet. Solche fehlerhafte Bil- 
dungen werden wohl auf die Vulgarsprache zuriickgehen. 


Partizipia Perfekti auf -vams. 


Der Veda hat hier vereinzelte Abweichungen vom klassischen 
Sprachgebrauch, so im voc. sg. -vas statt -van (Wh. 462a), Ver- 
tauschung von starkem und schwachem Stamm (Wh. 462¢) usw. 
Die Up. kennen derartiges nicht. In Kaus.-Up. 3, 1 finden wir 
die Form cakrso statt cakruso, die wohl auf einem Horfehler 
beruht ‘). 

Komparative auf -yams. 


Auch von diesen Stéimmen kann im Veda der voc. sg. auf 
-as statt auf -an gebildet werden (M. 346). In den Up. ist ein 
voc. ersterer Art nicht zu belegen. In der Sprache der Zeit 
nach den Samhitas?) werden gelegentlich starke Kasus vom 
schwachen Stamm gebildet gegen die klassische Grammatik (Wh. 
465c). Dieser Gebrauch diirfte der volkstiimlichen Sprache ent- 
stammen. In den Up. ist er in einem Beispiel zu belegen: 
Mah.-Nar.-Up. 1, 5: aniyasam. 


1) Da& rw und y ungefihr gleichklangen, ergibt sich daraus, daf z. B. im 
Prasensstamm von srw (Srnomi) immer 7 statt des zu erwartenden ru ge- 
schrieben wird. Vgl. auch: bhykuft im Mahabharata statt bhrukufit (Ad. Holtz- 
mann Grammatisches aus dem Mahabh., Leipzig 1884, 8.5 [§ 248)). 

*) In den vedischen Samhitas wird noch regelmaBig zwischen starken und 
schwachen Formen unterschieden; s. M. 345. 
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Pronominale Stimme. 


A. Das Personalpronomen: M. 391; Wh. 491— 494, 


Im instr. sg. verwendet der RV vom Personalpronomen der 
2. Person die Form tvd neben tvaya (vgl. instr. sg. der Nominal- 
stémme auf -@). AufSerhalb des RV ist erstere Form nicht mehr 
bekannt. — Im loc. sg. findet sich im RV von demselben Pro- 
nomen nur die Form tve. Die Form tvayi kommt erst in den 
andern yedischen Samhitas in Gebrauch. tve findet sich auch 
noch in VS. Die Form ¢tve ist eigentlich allein richtig gebildet. 
Trotzdem hat sich aber die anormale Form tvayi erhalten, weil 
sie den Lokativcharakter deutlicher zum Ausdruck bringt. — Im 
loc. pl. findet man vom Pronomen der 1. und von dem der 2. 
Person neben den Formen auf -dsw im Veda auch die Formen 
asme und yusme (die Form asme wird im RV auch als dat. ver- 
wendet). In diesen beiden Formen ist also das loc.-Suffix -7 
auch an Pluralstimmen verwendet. — Das m der Formen mah- 
yam, asmakam, yusmakam und der Dative auf -bhyam fehlt ge- 
legentlich in den Altesten Schichten des Veda. Nach PW (s. 
unter den betreffenden Pron.-Stammen) scheint dies nur vor 
Vokalen der Fall gewesen zu sein, so da diese Erscheinung 
dem vyedischen Ausfall von m im Sandhi gleichzusetzen wire. 
Ferner hat der Veda im Dual noch besondere Formen. Die 
regelmafigen Formen fiir nom. lauten im Veda avam und yuvam, 
die fiir acc. qvam und yuvam. Letztere Formen stehen in der 
spdteren Sprache fiir nom. und acc. zugleich. In den Up. findet 
sich nur noch einmal (Brh.-Up. Madhy.-Rezension) die Nominativ- 
form dvam. Die Tatsache, daB hier die jiingere Sprache im 
Gegensatz zu der alteren fiir nom. und acc. dieselbe Form hat, 
wihrend man sonst in der jiingeren Sprache das Bestreben 
findet, die Formen der einzelnen Kasus woméglich voneinander 
zu unterscheiden, wird ihren Grund darin haben, da’ im Dual 
auch sonst nom. und acc. die gleiche Form haben. — Neben 
diesen abweichenden Formbildungen ist im Veda natiirlich auch 
die vokalische Aussprache der Halbvokale nach Konsonanten 
etwas Gewdhnliches. Auch in den Up. ist sie noch bekannt 
(twam fiir tvam usw.). — Die Stammform des pron. pers., die in 
Zusammensetzungen verwendet wird, ist in der spateren Sprache 
gewohnlich (nach der klassischen Grammatik immer) die Form 
des Ablativs sg.; aber im vedischen Sprachgebrauch sind viel 
haufiger die Falle, in denen der eigentliche Stamm (auf -a, auch 
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verlangert: -7) in Zusammensetzungen erscheint. In den Up. 
sind Stammformen, die der klassischen Regel widersprachen, 
nicht zu finden. Der Grund der Bevorzugung der konsonantisch 
endigenden Ablativform vor der eigentlichen Stammform wird 
darin liegen, daf ein konsonantischer Stamm in der Hauptsache 
immer gleich bleibt, wahrend ein vokalischer mancherlei Ver- 
inderungen unterliegt, somit schwerer zu handhaben ist. 

2. Die tibrigen Pronomina. 

Von den auf -a endigenden Pronominalstammen bildet der 
Veda dieselben abweichenden Formen, die auch bei nominalen 
a-Stimmen bekannt sind. So kommen im instr. sg. (in den 
Samhitas) gelegentlich Formen auf -end neben denen auf -ena 
vor (M. 392, 1; 398). Im gen.-loc. du. steht enos neben enayos 
(M. 395), im instr. pl. die Endung -ais neben -ebhis (M. 392, 1). 
Natiirlich kommt neben der Dualendung -aw auch die Endung -@ 
vor (M. 392, 393). Vom Stamm amu kommt fiir nom. acc. 
voc. pl. n. neben der Form améni auch die kiirzere ama vor 
(M. 394; vgl. auch hier die entsprechende Nominaldeklination). 
Eine weitere vedische Higentiimlichkeit ist die metrische Zer- 
dehnung des -a- in Endungen (Wh. 509a; ebenfalls aus der 
Nominaldeklination bekannt). In den Up. sind alle diese Dinge 
nicht mehr gebraéuchlich. Was die Demonstrativstamme betrifft, 
so ist zu konstatieren, daB der Veda mehr solche Stimme auf- 
weist als die spitere Sprache, und da andererseits im Veda 
auch von den Stéimmen, die auch spater noch gebrauchlich sind, 
gelegentlich mehr Formen gebildet werden als spater. So sind 
die altvedischen (seltenen) Demonstrativstamme tva-, ava- (M. 396) 
sama- und sima (Wh. 513c; M. 399) in der Sprache der Up. 
bereits verschwunden. Der Stamm tya-, der in der klassischen 
Sprache nicht mehr gebrauchlich ist, kommt zwar in den Up. 
noch vor, aber meist nur in etymologischen Erklirungen. amas = 
per’ (M. 396b) kommt in Brh.-Up. VI 4, 19 (20) in einer aus 
dem AV (XIV 2, 71) titbernommenen Formel vor. Vom Stamm 
sa- kommt im Veda auch der loc. sg. sasmin (M. 392, 1), vom 
Stamm ima- auBer den spdter gebriuchlichen Formen auch 
wmasya und imasmai vor (M. S. 302 Anm. 7; Wh. 502b; nach 
Wh. a. a. O. kommen spater noch imais und imesu vor)*). In 
den Up. finden sich Formen letzterer Art nicht, wie auch die 


1) Ebenso wird im Veda vom Fragepronomen der nom. sg. n. kad und 
kam gebildet. 
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klassische Grammatik derartiges nicht mehr kennt. Sie sind 
auch im Veda lediglich Ausnahmen. 


In der Deklination der Pronomina stimmt somit die Sprache 
der Up. beinahe mit der klassischen iiberein. Abgesehen von 
der Vertretung der Endung des gen.-abl. f. -as durch die Dativ- 
endung -ai, die die Sprache der Brahmana- und Sitra-Periode 
einschlieBlich der Up. auch hier von der Alteren vedischen und 
der klassischen unterscheidet, findet sich in den Up. verschwin- 
dend wenig Unklassisches. 


Die Betrachtung der Entwicklung, die die Deklination in 
den einzelnen Sprachperioden durchgemacht hat, hat uns gezeigt, 
da8 der Sprachgebrauch der Up. beziiglich der Deklination orga- 
nisch aus der Alteren vedischen Sprache herausgewachsen ist 
und daS er von dem klassischen nicht wesentlich verschieden ist. 
Ein Hauptunterschied zwischen der Sprache des RV und der 
Sprache der jiingeren Perioden besteht darin, daf in der Zeit 
des RV die Suffixe dem Stamm gegeniiber eine gréfere Selb- 
stindigkeit hatten, was sich namentlich bei vokalischem Stamm- 
auslaut zeigt, indem das Suffix bald an den einfachen, bald an 
den auf diese oder jene Weise erweiterten Stamm tritt‘). Spater 
verwachst dann das Suffix enger mit dem Stamm und die Formen 
werden dann nicht mehr durch Zusammenfiigen von Stamm und 
Suffix, sondern durch Abwandeln des Wortes nach einem Para- 
digma gebildet. Auf letztere Behandlungsweise deutet nament- 
lich der Umstand hin, da8 mit dem Suffix auch Teile des Wort- 
stammes yon einer Klasse auf eine andere iibertragen werden 
(z. B. das n der n-Stamme auf vokalische Maskulin- und Neutral- 
stimme). Derartige umfassende Wandlungen finden nach der 
Zeit der Up. nicht mehr statt. Von der Zeit der Up. an macht 
die Sprache beziiglich der Deklination nur noch einen Reinigungs- 
prozeB durch?). Alles, was die klassische Sprache enthalt, ist 
auch schon in den Up. vorhanden. Dagegen muften die wtber- 
dies in den Up. vorhandenen Reste dlteren Sprachgebrauchs und 


1) Auch die Kontraktion von -asam und -asas bei den as-Stimmen weist 
auf gréfere Selbsténdigkeit der Endung hin, da ja das -as des Stammes hier 
ahnlich behandelt wird wie im Satzsandhi. 

2) Damit soll aber nicht gesagt sein, daB dies nicht auch schon vorher 
der Fall war. Eine scharfe Grenze zu ziehen ist natiirlich bei derartigen 
Dingen unméglich. 
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volkstiimlichen ,Sprachfehler“*) verschwinden, wodurch dann 
ohne weiteres die klassische Deklination zustande kam. 


III. Konjugation. 
A. Allgemeines. 


1. Die Personalendungen. Die Alteren Perioden 
weichen beziiglich der Personalendungen verschiedentlich von 
den jiingeren ab’). In der 1. Person sg. steht im dltesten Veda 
gelegentlich statt der Konjunktivendung -dani blob -a (M. 412, 
S. 314 Anm. 2; Wh. 543)%), statt der sekundiren Aktivendung 
-am auch bloBes -m (Wh. ebd.). In der zweiten Person sg. 
wird die sekundire Medialendung -sva im Veda auch -sua ge- 
lesen (Wh. 544). In der 3. Person sg. med. steht im Veda die 
Endung -e (in der klassischen Sprache auf das Perfekt be- 
schrinkt) auch im Prasens; ahnlich kann auch im Imperativ im 
Veda -am fiir -tam stehen (Wh. 245b; M. 412 S. 314 Anm. 14). — 
In der 1. Person plur. steht im Veda haufig statt der primaren 
Aktivendung -mas die weniger abgeschliffene -masi; die sekun- 
dare Endung -ma wird im Veda auch zu -ma gedehnt (Wh. 548 a; 
M. 412, S. 314 Anm. 6). In der 2. Pers. pl. wird gelegentlich 
an die Aktivendungen -tha und -ta noch ein -va angefiigt, so 
daB die Endungen -thana und -tana lauten. Diese sind aber 
schon im RV bedeutend seltener als die einfachen (M. S. 314 
Anm. 7 und 11; Wh. 549a). Die Silbe xa war urspriinglich wohl 
eine enklitische Partikel. In den Medialendungen dhve und 
dhvam (dafir im RV einmal dhvat im Imperativ) ist das v 
manchmal als w zu sprechen (Wh. 549b). In der 3. Pers. plur. 
sind Endungen, die mit ry anlauten, noch hiufiger als im klassi- 
schen Sanskrit. Wahrend hier nur -ve im Perfekt, -ran im Op- 
tativ, -rate, -ratam und -rata beim Praisensstamm der Wurzel 
yliegen*- gebrauchlich sind, findet man auBerdem im Veda -re 
und -rate im ind. praes., -ran aufer opt. auch im ind. impf., 


') Von Fehlern kann man natiirlich nur vom Standpunkt der klassischen 
Grammatik aus sprechen. 


*) Von den Konjunktivendungen mit Vokalsteigerungen, die mit dem 
Schwinden des Konjunktivs auch verschwinden muBten, sehe ich hier ab. 


’) Die Unterscheidung von Verben auf -mi und Verben auf -0 (sanskr, -d@) 
ist urindogermanisch (s. Brugmann Grundri§ d. vgl. Grammatik II, 2 [Stra8- 
burg 1892] 8. 1335). Letztere Art existiert in der altindischen Sprache nur 
noch in der genannten Konjunktivform. 
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plusquamperf. und aor., -ram im ind. aor., -ranta im plusgq., 
-rata im opt., auch -ram und -ratam im impyv. (M. 412a; Wh. 
550 d). 

Von allen hier aufgefiihrten vom klassischen Sprachgebrauch 
abweichenden vedischen Endungen ist in den Up. keine mehr 
erhalten, abgesehen yon dem ganz sporadischen Gebrauch yon 
-e Statt -te und von -dm statt -tam im Prisens (s. ob. S. 19). 
Auch hier hat sich somit die Sprache ganz wesentlich vereinfacht. 

Was den Unterschied im Gebrauch der primiren und der 
sekundiren Endungen anlangt, so ist er zu allen Zeiten der- 
selbe; Ausnahmen kennt nur die volkstiimliche Sprache der 
Epen (Wh. 542a). In den Up. stehen die Endungen immer am 
rechten Ort. 

2. Die Modi. 


a) Der Konjunktiv ist im RV und AV sehr gebriuchlich 
und kommt hier 3—4mal so oft vor als der Optativ. Er wird 
sowohl yom Prisens-, als auch vom Perfekt- und Aoriststamm 
gebildet, auch eine Form vom Futurstamm ist belegt (M. 414). 
In den Up. ist dieser Modus im Schwinden begriffen. Die Zitate 
abgerechnet sind in den Up. nur 9 Konjunktivformen der 2. und 
3. Person zu belegen (ob. S. 19), und zwar stehen 8 davon 
in Brh.-Up., die die alteste ist. Mit Ausnahme der Form apa- 
radhas, die yom Aoriststamm gebildet ist, sind samtliche Kon- 
junktivformen yom Prasensstamm gebildet. 

Die Bildungsweise des Konjunktivs bleibt immer gleich; nur 
bei den Personalendungen zeigt sich eine Anderung insofern, als 
bei den medialen Endungen in den 4ltesten Zeiten weniger all- 
gemein, spaiter aber in der Regel das e in ai verwandelt wird 
(Wh. 561 a). In den Up. steht in den betreffenden Formen immer 
ai mit Ausnahme von kynfajvase in Svet.-Up. 2, 7"), wo auf- 
fallenderweise e steht. Die Formen mit ai sind durch Wieder- 
holung des Konjunktivzeichens a in der Endung entstanden. 
Mit der Zeit hat dann das Bestreben, die Konjunktivformen 
moglichst deutlich yon anderen Formen zu unterscheiden, diesen 
gesteigerten Endungen alleinige Berechtigung verschaftt. Die 
Tatsache, da im Satapatha-Brahmana zahlreiche Konjunktivformen 
mit doppeltem Moduszeichen bezw. ohne Moduszeichen vorkommen, 
beweist, da8 man schon in der Entstehungszeit dieses Textes mit 
Konjunktivformen nicht mehr recht umzugehen verstand. Die 


1) Der Vers diirfte alter sein als Svet.-Up. 
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den Schlu8 dieses Brahmana bildende Madhyamdina-Rezension 
der Brh.-Up. stimmt in dieser Beziehung mit jenem Text tiber- 
ein. Dagegen darf man aus dem Vermeiden des Konjunktivs in 
der Kanva-Rezension der Brh.-Up. an Stellen, wo die Madhy.- 
Rezension einen solchen aufweist, schlieBen, daf erstere Rezension 
jiinger ist?). 

b) Der Optativ wird in den dlteren vedischen Perioden 
vom Prasens-, Aorist- und Perfektstamm gebildet (M. 416), in 
der klassischen Sprache aber nur yom Prasensstamm. In den 
Up. ist neben einer Masse yon Optativformen des Prasens- 
stammes nur eine Optativform vom Aoriststamm erhalten: 
vilopsiya in Chand.-Up. III 16, 2. Die Bildungsweise des Op- 
tativs bleibt in allen Perioden der Sprache dieselbe (Wh. 564 b). 
In den vedischen Samhitas wird der Optativ verhaltnismabig 
selten verwendet (M.416). Aber schon in den Brahmanas iiber- 
trifft er den Konjunktiv an Haufigkeit der Verwendung. In den 
Up. ist der Optativ haufig, und ahnlich steht die Sache im 
klassischen Sanskrit. In demselben Mafe wie der Konjunktiv an 
Haufigkeit abnimmt, nimmt der Optativ zu. Diese zunachst auf- 
fallende Tatsache diirfte ihren Grund darin haben, da sich der 
Optativ deutlicher vom Indikativ abhebt, als der Konjunktiv, und 
zugleich seine Bildung in manchen Fallen einfacher ist. Einer 
von beiden Modi (Konj. und Opt.) konnte leicht entbehrt werden, 
ohne da8 der Ausdrucksfahigkeit oder Deutlichkeit der Sprache 
Eintrag geschah. 

c) Beim Imperativ interessiert uns nur die Form auf 
-tat, weil sich bei den tibrigen Formen kein wesentlicher Unter- 
schied zwischen vedischem und spéiterem Sprachgebrauch nach- 
weisen lat. Der Imperativ auf -tat ist in der Alteren Sprache 
nicht selten, aber in der jiingeren Sprache (Epen und klassisches 
Sanskrit) ist er nur als Ausnahme zu finden (Wh. 570b). Die 
Zahl dieser Formen in den Up. (vier; ob. S. 20) darf somit 
nicht als ganz gering bezeichnet werden. Die Endung -tat 
scheint urspriinglich identisch gewesen zu sein mit dem Ablatiy 
tat (= ,hierauf*, vgl. M. 418b)?), und die Form kam somit einem 


1) Auch andere Umstinde lassen die Kanva-Rez. als jiinger erscheinen, so 
gewisse Stellen, wo die Lesart der Kanva-Rez. eine Korrektur des Madby.- 
Textes darstellt; z, B. III 8, 9: prthivyau (Kanva-R.) gegen: °prthivt (Madhy.-R.). 

V, 3,1 (4,1): dadati : ae dadanti 
TI, 2, 14 (13): aam _ =e avam , 2 
*) Vgl. auch K. Brugmann Karze vergl. Grammatik, StraBburg 1904, § 732. 


n n 
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Imperativy des Futurums gleich. Spiiter scheint diese urspriing- 
liche Bedeutung verloren gegangen und infolgedessen auch die 
Form auger Gebrauch gekommen zu sein. 

d) Formen des Injunktivs (augmentlose Formen yon Aug- 
ment-Tempora) mit modaler Bedeutung (vgl. M. 415) sind im 
RV ganz gewodhnlich; in den Brahmanas und spiter sind sie 
aber kaum mehr anzutreffen (Wh. 563), auger bei der Prohibitiv- 
partikel ma, wo sie auch in der klassischen Sprache gefordert 
sind (meist vom Aorist gebildet). In den Up. finden sich drei 
Formen dieser Art ohne ma (ob. S. 20). 

In der Modusbildung weicht also die Sprache der Up. ver- 
schiedentlich von der klassischen ab. Es finden sich in den Up. 
noch Reste des Konjunktivs und des Injunktivs, auch noch 
mehrere Imperativformen auf -tat; vereinzelt werden auch noch 
Modi yom Aoriststamm gebildet. Bei allen diesen Dingen handelt 
es sich aber nur noch um Reste, weshalb wir den Abstand der 
Sprache der Up. von der klassischen in dieser Beziehung nicht 
als gro8 bezeichnen diirfen. 


3. Genera Verbi. 


Da das Passivum eine eigene Konjugation darstellt, so 
kommen hier nur Aktivy und Medium in Betracht. Diese beiden 
Genera blieben der altindischen Sprache in allen ihren Perioden 
erhalten. In der nichtklassischen Sprache bemerkt man aber 
eine gréBere Freiheit in der Verwendung des einen oder des 
andern Genus. Dies ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, da8 
man in volkstiimlicher Sprache zwischen Aktiv- und Medial- 
endung nicht streng unterschied und oft statt der Medial- 
endung die gelaufigere Aktivendung gebrauchte, zum Teil auch 
darauf, daf urspriinglich von jeder Wurzel ein Aktiv und ein 
Medium gebildet werden konnte, wahrend mit der Zeit. gewisse 
Wurzeln nur noch in dem einen oder dem andern Genus ge- 
braucht wurden. In den Up. ist nicht selten das Aktiv anzu- 
treffen an Stellen, wo man nach klassischem Sprachgebrauch das 
Medium erwarten sollte (s. oben S. 21). In einem Fall (Katha- 
Up. Il 4, 1: aiksat) ist das Aktiv sicherlich durch das Metrum 
veranlagt. Bei adhi-i in der Bedeutung ,lernen“ mag die Be- 
schrankung auf das Medium sich erst nach der Zeit der Up. 
herausgebildet haben. In den meisten Fallen wird aber der 
Gebrauch des Aktivs statt des Mediums und umgekehrt darauf 
zuriickzufiihren sein, da& die Sprache der Up. volkstiimliche 
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Elemente in sich aufgenommen hat. In der volkstiimlichen 
Sprache der Epen sind ja solche Verwechslungen ganz gewohn- 
lich (vgl. Wh. 529 a)?). 

4, Das Augment. 


In den altesten Perioden der Sprache kommen vielfach 
Priteritalformen vor, die abgesehen vom Fehlen des Augments 
mit den Formen der Augmenttempora identisch sind. Es handelt 
sich hier nicht um die augmentlosen Prateritalformen mit modaler 
Bedeutung, sondern um eigentliche Prateritalformen. Das Aug- 
ment war ndmlich urspriinglich eine selbstandige Partikel, die 
wegbleiben konnte, wenn die prateritale Bedeutung aus dem Zu- 
sammenhang klar war (M.413b). Aber bald wurde das Augment auch 
in diesem Fall immer gesetzt. In den Brahmanas diirften kaum 
mehr solche augmentlose Formen in nichtmodalem Sinn vor- 
kommen (vgl. Wh. 587a und b). Aus diesem Grunde erregen auch 
die Formen, die in den Up. ohne das zu erwartende Augment 
tiberliefert sind, Bedenken. In Chand.-Up. VI 2, 1: jayata und 
VI 16, 1 apaharsit, ferner in Ait.-Up. I 1, 1.3; 3,1.11 iksata 
und Kaus.-Up. 1, 2 erayadhvam (vgl. ob. S. 22) fehlt nun doch 
tatsichlich das Augment, ohne da ein AnlaS vorlage, an diesen 
Stellen Korruptelen anzunehmen. Es ist auffallend, da8 in 
dieser spaiten Zeit noch solche augmentlose Formen gebrauchlich 
waren. Man kann aber die Beobachtung machen, daf sich in 
Vulgirsprachen oft alte Formen, die aus der Literatursprache 
langst verschwunden sind, noch lange erhalten. Es wire nicht 
ausgeschlossen, da8 auch in unserm Fall ein derartiger Vorgang 
anzunehmen ist”). 


B. Die einzelnen Tempora. 
1. Das Prasenssystem. 


Die Arten der Prasensstammbildung bleiben yom Altesten 
Veda bis in die klassische Zeit dieselben*). Kine gewisse Ent- 


1) Das Aktiv in man/a]vaini Chand.-Up. VIII 12, 5, mag durch das fast 
unmittelbar vorangehende érn/a/vani veranla&t sein; trotzdem michte ich hier 
aber nicht korrigieren. Es fallt auf, da®f es sich an den meisten Stellen, wo 
Aktiv fiir Medium steht, um Stémme handelt, die auf -ya endigen (s. ob. S. 21); 
Ausnahmen sind: avrtat, man[fa]vani, aiksat und die Formen yon adhi-i. 

?) Auch im Mahabharata finden sich soleche augmentlose Formen; vel. 
A. Holtzmann Grammatisches aus dem Mahabh., Leipzig 1884, S. 20 f. 

3) Die lexikalische Frage, welche Stammklassen bei den einzelnen Wurzeln 
gebriuchlich seien, kommt hier nicht in Betracht. 
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wicklung zeigt sich insofern, als in der iiltesten Zeit die Be- 
dingungen fiir Verwendung des starken bezw. schwachen Stammes 
etwas anders geartet waren als spiter. Bei den nicht auf a 
endigenden Stiémmen treten nimlich im Veda die Endungen der 
zweiten Person du. und pl. dfters an den starken Stamm statt 
an den schwachen, an den sie in der klassischen Sprache allein 
treten kénnen (Wh. 654, 658, 699, 704; einzelne Formen bei 
M. 458— 460, 462 usw.). Dies ist in den Up. nicht mehr der 
Fall. Dagegen trifft man in den Up. mehreremal die wohl aus 
dem yulgiren Sprachgebrauch stammende Erscheinung, da’ von 
nicht auf a endigenden Stéimmen durch Anfiigen von a an den 
fertigen Stamm sekundire a-Stimme gebildet werden (ob. S. 22 f.). 
Umgekehrt wird in den Up., wie 6fters in der Brahmana- und 
Sutra-Periode, zweimal im Optativ von a-Stimmen das a des 
Stammes vor der Endung fallen gelassen (ob. S. 23), was eben- 
falls ein Zeichen volkstiimlicher Redeweise sein diirfte. 


Ein weiterer Unterschied zwischen Veda und spiaterer Sprache 
besteht beziiglich des Gebrauchs der Endung dhi (hi) in der 
2. Pers. sg. impy. Diese Endung findet sich naimlich im Veda 
auch manchmal bei vokalisch schliebenden Stimmen gegen die 
klassische Regel, so bei vokalisch schliebenden Stémmen der 
reduplizierenden Prasensklasse (Wh. 654; M. 460) und bei der 
nu-Klasse (Wh. 704; M. 472). Auch von konsonantisch schlie- 
Benden Wurzeln der neunten Klasse wird im Veda statt des 
gewohnlichen Imperativs auf -dva eine Form auf -nihi gebildet 
(Wh. 723; M. 478). — AuBerdem existiert im RV eine Imperativ- 
form, die der Bildungsweise nach mit der 2. Pers. ind. praes. 
der Wurzelklasse iibereinstimmt, die aber auch von Wurzeln ge- 
bildet wird, die sonst nicht nach der Wurzelklasse fiektiert 
werden (Wh. 624; M. 451 und Anm. 13 S. 336). — Von allen 
diesen unregelmafigen Imperativbildungen ist in den Up. nichts 
mehr erhalten. 

Die Up. zeigen somit im Prasenssystem den gegeniiber der 
vedischen Sprache etwas vereinfachten Formenschatz der klassi- 
schen Sprache. Daneben finden sich in den Up. auch einige 
volkstiimliche Formen, wie sie die klassische Grammatik nicht 
mehr duldet. 


2. Das Perfektsystem. 


Im Indikativ Perfekti weicht die jiingere Sprache von der 
alteren ab sowohl hinsichtlich der Bildung der Stamme als auch 
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hinsichtlich der Verbindung der Stimme mit den Endungen. Der 
Perfektstamm wird in allen Perioden der Sprache durch Redu- 
plikation gebildet. Ausnahmen von dieser Regel findet man (ab- 
gesehen von der Wurzel vid wissen, die in allen Perioden ihr 
Perfekt ohne Reduplikation bildet) selten im Veda, etwas haufiger 
in der volkstiimlichen Sprache der Epen (Wh. 790b undc; M.482e). 
Die Bildungsweise der Reduplikation ist in den 4lteren Perioden 
noch nicht so einheitlich wie spater. Der Reduplikationsvokal 
wird im Veda Ofters verlingert (Wh. 786; M. 482). Bei Wurzeln, 
die mit a beginnen, ist die Reduplikation mit dm- noch nicht so 
eingeschrinkt, wie in der klassischen Sprache. Diese kommt im 
Veda auch bei Wurzeln, die mit 7 beginnen, zur Verwendung 
(Wh. 788). In den Up. ist sie gegen die klassische Regel (die 
sie nur bei Wurzeln gestattet, die mit a beginnen und auf mehr 
als einen Konsonanten endigen, s. Wh. 788) bei as verwendet 
(oben S. 23). — Auch die Unterscheidung von schwachen und 
starken Formen ist insofern nicht immer gleich, als gelegentlich 
auch andere Formen als 1.—3. Pers. sg. vom starken Stamm 
gebildet sein kénnen. Dies ist manchmal im RV, hauptsichlich 
aber in den Epen der Fall (Wh. 793). Auch in einer Up. findet 
sich ein Beispiel (oben S. 23). Von den verschiedenartigen ve- 
dischen Besonderheiten bei der Bildung des schwachen Perfekt- 
stammes (vgl. Wh. 794; M. 483a, 3. 4) ist in den Up. nichts 
mehr erhalten. — Die Bedingungen fiir die Verwendung des 
Bindevokals 2 vor konsonantisch anlautenden Endungen unter- 
lagen ebenfalls einer Anderung im Laufe der Sprachgeschichte. 
In den vedischen Samhitas wird das 2 bei konsonantisch endi- 
genden Wurzeln nach einer langen Silbe gebraucht, nach einer 
kurzen dagegen nicht (M. 484a 4). In den Brahmanas wird 
aber das 7 auch nach leichten Silben verwendet (Wh. 798). In 
der klassischen Sprache wird das 7 vor konsonantisch anlautenden 
Endungen gewohnlich, immer vor -re, verwendet und dasselbe 
scheint auch in den Up. der Fall zu sein. 

Kin weiterer bemerkenswerter Unterschied zwischen Alterer 
und jiingerer Sprache besteht darin, daB im Veda vom Perfekt- 
stamm 4hnlich wie vom Prasensstamm Konjunktiy, Optativ und 
Imperativ und auferdem ein Augmenttempus, sog. Plusquam- 
perfekt (Wh. 808—814, 817—820; M. 486—490), gebildet werden. 
Die Modalformen des Perfekts sind fast ganz auf den RV be- 
schrankt (Wh. 808; M. 494 f.) und sind zur Zeit der Up. villig 
aus der Sprache geschwunden. Das Plusquamperfekt ist schon 
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in den Samhitas des Veda nur in wenigen Beispielen vertreten 
(Wh. 817). Vereinzelte Formen finden sich aber auch noch in 
jiingeren Texten (im Mahabharata und im Taittiriya-Aranyaka, 
s. Wh. 888b). Vielleicht stand urspriinglich auch eine Plusquam- 
perfektform in Kaus.-Up. 1, 2 (s. ob. S. 23). 

Im grofen und ganzen ist somit auch beziiglich des Perfekt- 
systems zwischen der Sprache der Up. und der klassischen kein 
wesentlicher Unterschied vorhanden. Die in den Up. vorkommen- 
den Abweichungen vom klassischen Sprachgebrauch werden eher 
als yolkstiimliche Bildungen, denn als Uberreste altvedischen 
Sprachgebrauchs zu bezeichnen sein, vielleicht abgesehen von 
der Reduplikation mit an-'). 

Periphrastisches Perfekt. Das periphrastische Perfekt 
ist, wenn wir von einer Stelle des AV (XVIII 2, 27: gama- 
yam cakdra) absehen, in den Samhitas unbekannt (M. 496). Erst 
in den Brahmanas kommt es nach und nach in Gebrauch (M. 
a. a. O.; Wh. 1070). In den Up. ist es nicht selten, sowohl von 
der Haupt- als von Nebenkonjugationen gebildet, wenn es vielleicht 
auch noch nicht so haufig verwendet wird, wie in der klassi- 
schen Sprache. — In den Brahmanas wird beim periphrastischen 
Perfekt als Hilfszeitwort nur kr verwendet, und dieses muB 
nicht ausschlieflich im Perfekt stehen, sondern kann auch in 
anderen Priateritalformen auftreten (Wh. 1070b, 1073b)?). Die 
im klassischen Sanskrit ebenso oft verwendeten Hilfszeitworter 
as und. bhi kommen hier zur Bildung des periphr. Perf. noch 
nicht zur Verwendung. Auch in den Up. wird meist kr hierzu 
verwendet, nur an einer Stelle der Svet.-Up. ist as gebraucht 
(3, 4: janayam asa). In unsern Texten steht jedoch das Hilfs- 
zeitwort immer im Perfekt, wie im klassischen Sanskrit. — Aus 
diesen Tatsachen 148t sich leicht die Entwicklungsgeschichte des 
periphrastischen Perfekts ablesen. Zunachst konnten Formen 
von der Wurzel kr in Verbindung mit dem acc. eines Verbal- 
substantivs auf -@ zu verschiedenen umschreibenden Tempus- 
bildungen verwendet werden. Hierin fand man nun bald ein 
bequemes Mittel, den einigermafen schwierigen Perfektformen 
auszuweichen, und so wurde diese Umschreibung gerade im 
Perfekt immer hiaufiger, wahrend sie in den andern Tempora 


1) Wenn hier die klassische Regel nicht zu eng gefaBt ist und dem wirk- 
lichen Sprachgebrauch entspricht. 
2) Es kommen auch dhnliche Verbindungen in andern Tempora vor, 2. B. 
vidam karoti, s. Wh. 1073 d. 
Zeitschrift fur vergl. Sprachf. KLVII. 1./2. 5 
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bald wieder auger Gebrauch kam. Gegen Ende der Zeit der 
Up. scheint dann die urspriingliche Bedeutung der Wortform auf 
-am (als acc. eines Verbalsubstantivs) schon vergessen ZU sein, 
und so konnte dann auch die irrationale Verbindung dieses acc. 
mit as und bha gebriuchlich werden ‘). 


3. Das Aoristsystem. 


Im Aorist unterscheiden sich die einzelnen Perioden der 
Sprache haupts&chlich dadurch, daf in den vedischen Samhitas 
ziemlich haufig von Aoriststimmen Konjunktiv, Optativ und Im- 
perativ gebildet werden (Wh. 836, 837, 839 usw.; M. 502—505 
usw.), wahrend in der klassischen Sprache die einzige modale 
Aoristform der augmentlose Indikativ (Injunktiv) ist, der nach 
der Prohibitivpartikel ma gebraucht wird. In den Up. haben 
wir als einzeln dastehende Uberreste eine Konjunktiv- und eine 
Optativiorm (ob. S. 24). Im allgemeinen sind die Formen des 
Aorists auf die des Indikativs eingeschrankt. — In der jungeren 
Sprache kénnen wir das Bestreben beobachten, die Aoristformen 
méglichst deutlich als solche zu kennzeichnen. Deshalb wird 
der Wurzelaorist, dem der Sibilant, der dem Aorist charakte- 
ristische Laut, fehlt, immer mehr eingeschrankt. In den Up. ist 
dieser Proze8 noch nicht so weit vorangeschritten wie in der 
klassischen Sprache, wo ein Wurzelaorist nur noch von Wurzeln 
auf -@ und von bha gebildet werden kann. — Bei den Sibilant- 
Aoristen ist in der alteren Sprache die Regel iiber die Voral- 
steigerung noch nicht so streng beobachtet wie spater; es findet 
sich zu starke und zu schwache Steigerung (Unterlassung der 
Steigerung); sogar Kiirzung eines langen Vokals im Medium 
kommt vor (M. 250a). Unregelmifigkeiten dieser Art finden 
sich besonders haufig in der Brahmana- und Sitraliteratur (Wh. 
887a); auch in den Up. sind mehrere Beispiele anzutreffen (oben 
S. 24). Diese Unregelmifgigkeiten gehéren auch zu den volks- 
tiimlichen Besonderheiten, die die klassische Sprache nicht mehr 
duldet. — Die 2. u. 3. Person sg. ind. act. der s-Aoriste werden 
im RV ohne das spater in diesen Formen immer zwischen Stamm 


1) Kine ganz andere Erklirung des periphrastischen Perfekts hat H. Jacobi 
versucht (Kuhns Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XXXV [1899] 578—587). Er 
will wahrscheinlich machen, ,da® in gamayam ete. eine Art Absclutivum 
stecke“ (S. 580). Aber auch diese Erklirung bietet ihre Schwierigkeiten, vor 
allem die, daf ein derartiges Absolutivam eben nicht nachzuweisen ist, sondern 
von Jacobi ad hoc angenommen wird. 
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und Endung erscheinende -i- gebildet. Vom AV an findet man 
aber bereits das -i-, das von den is- und sis-Aoristen iibertragen 
ist, verwendet (M. 522). Mit der Zeit nehmen die Formen mit 
-i- immer mehr zu, was wohl in dem Bestreben, die Aorist- 
formen durch Beibehalten des s miglichst deutlich als solche 
kenntlich zu machen, seinen Grund hat. In klassischem Sprach- 
gebrauch, der hier von dem der Up. nicht abweicht, wird das 2 
immer eingefiigt. 

Im allgemeinen lat sich vom Aorist sagen, da sich der 
grobe Formenreichtum dieses Tempus bis in die klassische Zeit 
fast unveradndert erhielt. Allerdings werden die Formen des 
Aorists in spateren Perioden, namentlich in der klassischen, viel 
seltener verwendet als friiher (vgl. Wh. 826), was damit zu- 
sammenhangt, daf der Aorist spaiter seine syntaktische Bedeutung 
verliert und mit dem Imperfekt bezw. Perfekt gleichbedeutend 
wird (Wh. 825). Die Sprachvereinfachung vollzieht sich hier 
also nicht wie gewdéhnlich in der Weise, daB an Stelle ver- 
schiedener Formen nur eine sich erhalt, sondern so, da8 die 
Funktion dieser Formen auf andere einfachere iibertragen wird. 
Dieser Prozef ist aber in den Up. noch nicht so weit voran- 
geschritten wie im klassischen Sanskrit, denn in diesen Texten 
sind Aoristformen gar nicht selten (in Brh.-Up. kommen Aorist- 
formen von nahezu 30 Wurzeln, in Chand.-Up. von mehr als 
20 Wurzeln vor). 


4. Das Futursystem. 


Beim Futurum lat sich beziiglich der Formenbildung keine 
Entwicklung feststellen, dagegen scheint die Verwendung des 
Futurums sich in den Altesten Perioden in engeren Grenzen 
gehalten zu haben als spaiter (Wh. 937). — Wie es scheint, 
bildete das Futurum von Anfang an in der altindischen Sprache 
in der Regel keine Modi. Wenn trotzdem im RV ein Konjunktiv 
und in den Brahmanas und den Epen noch weitere Modal- 
formen des Futurums vyorkommen (Wh. 938; M. 538 a), so sind 
dieselben als Auswiichse anzusehen, wie sie der volkstiim- 
lichen Sprache eigen sind. Die klassische Sprache kennt 
keine Modi des Futurums. Auch in den Up. sind sie nicht 
anzutreffen. — In den Altesten Perioden ist auch kein Augment- 
tempus vom Futurum (Konditionalis) gebrauchlich (in den ved. 
Samhitas findet sich nur ein einziges Beispiel: M. 538b). In 
spiteren Perioden hat es sich aber nach und nach eingebiirgert, 

Hit 
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so daB es in der klassischen Grammatik als regelrechte Tempus- 
bildung aufgefiihrt ist. Grofer Beliebtheit hat es sich aber nie 
erfreut (Wh. 941) und wenn es gelegentlich haufiger verwendet 
wurde, wie im Satapatha-Brahmana und in der Chand.-Up., so 
liegt der Grund hiefiir nur in der Stileigentiimlichkeit des be- 
treffenden Autors. 

Periphrastisches Futurum. Die pradikative Ver- 
wendung der nomina agentis auf ty (mit oder ohne Hilfs- 
zeitwort) findet sich zwar schon in den vedischen Samhitas, 
aber noch ohne ausgesprochenen Futurcharakter (Wh. 946; 
M. 540). Der Gebrauch in futurischem Sinn beginnt erst in 
den Brahmanas und kommt dann bald haufiger vor, aller- 
dings nie so haiufig wie das gewohnliche Futurum (Wh. 946). 
In den Up. kommen mehrere Beispiele des periphrastischen 
Futurums vor und zwar stimmen diese mit den durch die 
klassische Grammatik vorgeschriebenen Formen iiberein'). Dab 
beim Aufkommen dieser Tempusbildung die Formen noch freier 
gebraucht werden konnten und daf in volkstiimlicher Redeweise 
auch spater Abweichungen yom klassischen Schema vorkamen, 
ist natiirlich, da doch die Einschrankung gerade auf dieses 
Schema?) mehr oder weniger zufallig ist. 

Das Aufkommen periphrastischer Konjugationen neben den 
gewohnlichen beruht auf dem Bestreben, die Sprache moglichst 
zu erleichtern. Wenn die altindische Sprache nicht mit dem 
Aufkommen der klassischen Grammatik in ihrer Entwicklung 
gehemmt worden ware, so wire es vielleicht mit der Zeit dahin 
gekommen, daf die eigentlichen Perfekt- und Futurformen ganz 
verschwunden und die umschreibenden an ihre Stelle geriickt 
waren. Mit dem Gebrauch periphrastischer Konjugationen ist 
somit der Anfang zu einer Verringerung des Formenschatzes 
gemacht. 


1) Es kommt allerdings der pridikative Gebrauch des Nomens auf -tr auch 
in anderer Form in den Up. vor (andere Stellung des Hilfszeitwortes; bhi 
statt as). Dann hat man es aber nicht mit einem Futur zu tun. 

*) d. h. die Regel, da in der 3. Pers. kein Hilfszeitwort gebraucht wird 
und da in der 1. und 2. Pers. die betreffende Form yon as unmittelbar auf 
die Form von dem ¢y-Stamm folgen muB. 
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C. Die Nominalformen des Verbums. 


1. Die Partizipien. 


Hinsichtlich der Partizipien der einzelnen Tempusstiimme 
stimmen die Up. ganz mit der klassischen Sprache iiberein. Die 
iltere Sprache weicht aber in mancher Beziehung von der 
klassischen ab. Der Hauptunterschied ist der, daB in den dlteren 
Perioden (RV und AV) auch yon Aoriststimmen Partizipien 
gebildet werden konnten. Am hiaufigsten sind die Partizipien 
vom Wurzelaorist (Wh. 840; M. 506); daneben finden sich einige 
Partizipien yom a-Aorist (Wh. 852; M. 512a) und einige regel- 
mabig gebildete vom s-Aorist neben solchen, die unregelmasig 
durch Anfiigen yon -asa@na an den Stamm gebildet sind (Wh. 897; 
M. 527). Mit den Partizipien des Wurzelaorists sind zu ver- 
gleichen die mit -ama statt -mana (also direkt von der Wurzel 
statt vom Pradsensstamm) gebildeten medialen Partizipien, die 
vereinzelt auch noch in der spateren Sprache vorkommen 
(Wh. 74la, 752e, 1032a; M. 427a). — Auferdem finden sich 
in der alteren Sprache einige Abweichungen yom klassischen 
Sprachgebrauch beim part. perf. act. insofern, als am Perfekt- 
stamm, von dem die Partizipien gebildet werden, gewisse un- 
regelmabige Anderungen vorgenommen werden (vgl. z. B. Wh. 
804—806). Ferner laft sich in der jiingeren Sprache ein 
Seltenerwerden dieser Partizipien konstatieren (Wh. 807). 

Vom part. perf. pass. auf -ta oder -na bildet die klassische 
Sprache haufig durch Anfiigen von -vat ein sekundares part. 
perf. act. (Wh. 960). Derartige Wortbildungen sind zwar schon 
im RV bekannt, haben aber dort noch keine partizipiale Be- 
deutung. Die partizipiale Funktion dieser Wortformen labt sich 
nur einmal im AV nachweisen und ist auch noch in den Brah- 
manas selten (Wh. 960). Abnlich l4gt sich auch in den Up. 
nur ein einziges Beispiel feststellen. Hierin stimmen also die 
Up. mit den Brahmanas iiberein. — Die hier stattfindende Er- 
weiterung des Formenschatzes in den jiingeren Sprachperioden 
ist mit dem Aufkommen der periphrastischen Konjugationen auf 
dieselbe Linie zu stellen und ebenso wie dieses zu beurteilen. 

Vom part. fut. pass. oder Gerundivum werden in der 
klassischen Sprache drei Formen gebraucht, namlich die auf -ya, 
-tavya und -aniya. Der RV kennt von diesen Formen nur die 
auf -ya und hat daneben noch Gerundivbildungen auf -ayya, 
-enya und -tua. Im AV kommt je eine Form auf -tavya und 
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-aniya vor (M. 577). In der Brahmana-Literatur ist das Gerun- 
divum auf -tavya nicht mehr selten; in der spateren Sprache 
wird es noch haufiger (Wh. 964c). Seltener als die Endung 
-tavya ist in den Brahmanas und spater die Endung -antya. In 
den Up. ist -tavya sehr haufig, und auch von -aniya finden 
sich einige Beispiele, so da8 hier kaum ein Abstand von der 
klassischen Sprache vorliegen diirfte (vgl. oben S. 26). Die 
Formen auf -tavya und -anzya sind Sekundarbildungen, die mit 
dem Suffix -ya von Nominalstammen gebildet sind (Wh. 964a, 
965a; -anitya eigentlich = -anya: Wh. 1215). 

Umschreibungen mit Hilfe von Partizipien sind schon im 
Veda bekannt. In der Sprache der Brahmanas sind sie am 
haufigsten und nehmen spater wieder an Haufigkeit ab (Wh. 
1074a). Derartige umschreibende Wendungen, namentlich die, 
in denen die Wurzeln ds, 1, car, stha als Hilfsverba verwendet 
werden, tragen den Charakter des Volkstiimlichen an_ sich. 
Solche Wendungen finden sich auch in den Up., jedoch ist zu 
betonen, daB hier bei den als Hilfsyerba yerwendeten Wurzeln 
as, 1, car, stha, die eigentliche Bedeutung dieser Wurzeln noch 
beriicksichtigt ist. 

Allgemein lat sich tiber die Partizipien sagen, daS der 
Sprachgebrauch der Up. in der Hauptsache mit dem klassischen 
Sanskrit tibereinstimmt. 


2 alin tin itiv es 


Der RV kennt eine ganze Masse von Infinitivformen, von 
denen sich im klassischen Sanskrit nur eine einzige erhalten hat. 
Die Infinitive sind Kasusformen yon Verbalsubstantiven. Im 
RV werden als Infinitive verwendet: yom Wurzelnomen ohne 
Suffix der acc., dat., gen., abl., loc.; vom Nomen auf -tw der 
acc., dat. (-tavai und -tave) und gen.-abl.; von Staimmen, die 
mit -as, -s, -man, -van, -ti, -i, -dhi, -si gebildet sind, je der dat. 
(von Stéimmen auf -ti zwei Formen: -taye und -tyai); von 
Stémmen auf -san der loc. (Wh. 969—979; M. 583—588). Die 
gebréuchlichsten Infinitive sind die Akkusative und Dative. Die 
Dativinfinitive sind im RV zwolfmal, im AV dreimal so haufig 
als die Akkusativinfinitive (M. 582). In den Brahmanas dagegen 
sind letztere doppelt so hiufig als erstere (Wh. 986). Der im 
kKlassischen Sanskrit allein erhalten gebliebene Infinitiv auf -twm 
kommt im RV nur fiinfmal vor (M. 582). AufSerhalb des RV 
sind Infinitive, die nicht vom Stamm auf -tw oder vom Wurzel- 
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nomen gebildet sind, fast unbekannt (Wh. 970k). — In den 
Up. kommen neben dem regelmigigen Infinitivy auf -twm Uber- 
reste anderer Formen vor, nimlich je ein Infinitiv auf -tavai, 
auf -taye und auf -e (oben S. 26). Daneben findet man Stellen, 
an denen offensichtlich der Dativ eines Substantivs fiir einen 
Infinitiv steht (oben S. 26 f.). Die Up. reprisentieren somit hier 
eine etwas Altere Periode der Entwicklung als die klassische 
Sprache. 

Der Infinitiv ist somit ein klassisches Beispiel fiir die immer 
weiter voranschreitende Einschrinkung des Formenschatzes. Man 
fragt sich aber mit Recht, wie es méglich war, da der anfang- 
lich so seltene Infinitiy auf -twm sich schlieflich alleinige Be- 
rechtigung erwarb. Diese auffallende Tatsache diirfte ihren Grund 
darin haben, daB die Akkusativinfinitive auf Kosten der Dativ- 
infinitive immer zunahmen‘) und andererseits die tu-Staimme 
schon von Anfang an am liebsten zur Infinitivbildung verwendet 
wurden (vgl. M. 584—588). 


3. Gerundia (Absolutiva). 


Zur Bildung der Gerundia werden in der 4ltesten Zeit der 
Sprache beim einfachen Verbum die Endungen -tvi, -tva@ und 
tvaya, beim zusammengesetzten Verbum -ya (nach kurzem End- 
vokal der Wurzel: -tya) gebraucht (M. 589). -tvz ist im RV 
sehr haufig, haufiger als tua, aber im AV ist diese Endung 
unbekannt und sonst im Veda sehr selten. Von -tvdya finden 
sich nur wenige Beispiele in den jiingeren Teilen des RV; aufer- 
halb des RV ist es ebenfalls selten (in tvaya sind beide Endungen, 
tod und ya zusammengefiigt; M. 590c). Die Endung -ya er- 
scheint im RV in den meisten Fallen als -ya (Wh. 993a, b; 
M. 590 f.). Die klassische Sprache und auch die Up. kennen 
nur noch die beiden Endungen -tea und -ya (Wh. 990). Die 
falsche Form aplaya statt aplutya in Brh.-Up. Madhy.-Rezension 
ist auch ein volkstiimlicher ,Sprachfehler“, wie wir sie dfters 
in der Sprache der Up. finden. 

Was den Unterschied in der Verwendung von -tua (-tvi, 
-tvdya) und -ya (-tya) betrifft, so ist er in allen Perioden als 
Regel beobachtet, allerdings nicht ohne Ausnahmen. Solche Aus- 
nahmen kommen vor in den jiingeren vedischen Samhitas und 


1) Diese Tatsache hinwiederum diirfte darin begriindet sein, da die Dativ- 
infinitive leicht durch eigentliche Dative von Substantiven vertreten werden 


konnten. 
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in der Brahmana-Literatur, sodann in den Epen und (ganz 
selten) auch in klassischen Texten (Wh. 990a). -tva statt -ya 
erscheint namentlich gern im Kausativ, wo dadurch das Zu- 
sammentreffen zweier y (in -ayya) vermieden wird. In den Up. 
treffen wir ein- oder zweimal die Endung -ya an Stelle von 
-tva (s. oben S. 27). Derartige Verwechslungen diirften eben- 
falls der volkstiimlichen Redeweise entstammen '). 

Neben den beiden gewdhnlichen Formen des Gerundiums 
kommen in den Up. auch Gerundia auf -am (urspriinglich ad- 
verbialer acc.) vor, die eine Spezialitaét der Brahmana- und Sttra- 
Periode bilden. Im RV und AV werden solche Formen noch 
nicht als Gerundia gebraucht, obwohl sie als adverbiale Akku- 
sative in diesen Samhitas Verwendung finden. In den Epen 
und in der spateren Sprache kommen sie ganz selten vor 
(Wh. 995). Da auch die iibrigen Gerundien urspriinglich Kasus- 
formen sind, so ist es nicht verwunderlich, da8 auch eine 
Akkusativform als Gerundium verwendet wurde. 


D. Abgeleitete Konjugationen. 


1 Passi tian. 


Die Bildungsweise des Passivs ist in allen Perioden in der 
Hauptsache gleich. Bemerkenswert ist namentlich das Eindringen 
der aktiven Endungen statt der medialen, was besonders haufig 
in der populaéren Sprache der Epen vorkommt, aber auch schon 
in den Up. zu bemerken ist. Der Grund dieser Erscheinung 
mag zum Teil darin liegen, dafS man im alltaglichen Sprach- 
gebrauch nicht mehr streng zwischen aktiver und medialer 
Endung unterschied (dies Moment diirfte hauptsichlich fiir die 
Epen in Betracht kommen), zum Teil diirfte der Grund aber 
auch in einer Vermengung der passiven Konjugation mit den 
Formen der vierten Prisensklasse (ya-Klasse) liegen. Jedenfalls 
geht aber aus der Tatsache, da8 sich diese Erscheinung haupt- 
sichlich in den Epen findet, wahrend die klassische Grammatik, 
deren Regeln nach der in wissenschaftlichen Kreisen gesprochenen 
Sprache gebildet sind, dieselbe nicht kennt, klar hervor, daf 
man es hier mit einer Erscheinung zu tun hat, die der all- 
taglichen Redeweise des Volkes angehirte. 


1) Sie sind ja auch in den Epen ganz gewoéhnlich; im Mahabharata kommt. 
z. B. sehr oft die Form grhya (statt grhitva) vor; vgl. A. Holtzmann Gram- 
matisches aus dem Mahabharata, Leipzig 1884, S. 40 (§ 990). 
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Was die Verwendung der Passivformen betrifft, so ist zu 
konstatieren, da8 in den Aaltesten Perioden der Sprache die 
Passivform oft durch die mediale ersetzt wird (Wh. 9984), 
wahrend die spdtere Sprache fiir passive Wendung des Satzes 
eine Vorliebe hat und sowohl die eigentlichen Passivformen als 
auch Umschreibungen mit passiven Partizipien sehr haufig auf- 
weist (vgl. Wh. 999). In den Up. ist die Vertretung des Passivs 
durch das Medium nicht mehr gebriauchlich. Andrerseits ist auch 
das Passiv nicht auffallend haufig verwendet. — Das Hiufiger- 
werden des Passivs in den jiingeren Perioden ist eine rein 
Stilistische Erscheinung. Es darf nicht etwa daraus geschlossen 
werden, daS die Passivkonjugation besonders jung sei. Diese liegt 
vielmehr schon in der altesten Periode als etwas Fertiges vor‘). 


2. Intensivum. 


Intensivformen, die in den Samhitas, besonders im RV, 
nichts Ungewohnliches sind (M. 545; Wh. 1001a), gehéren in 
der spateren Sprache zu den Seltenheiten (Wh. 1001a). Auch 
in den Up. werden Intensiva nur sparlich gebildet, naimlich nur 
von fiinf Wurzeln (ob. S. 28). Da sich in der Sprachentwicklung 
das Bestreben zeigt, die Sprache méglichst einfach und leicht 
zu gestalten, so wundern wir uns nicht dariiber, daB die schwie- 
rigen und komplizierten Formen des Intensivs immer mehr ge- 
mieden wurden. In der klassischen Sprache erreichte man auch 
dadurch gréSere Einheitlichkeit, daf man die Intensiva in der 
Regel mit -ya bildete (Wh. 1017). 


3. Desiderativum. 


Der Desiderativstamm wird im allgemeinen zu allen Zeiten 
gleich gebildet, nur wird in den 4lteren Perioden der Hilfsvokal 
-i- viel seltener verwendet als spater (vgl. M. 551 und Wh. 1031). 
In den Samhitas kommt das Desiderativum von allen abgeleiteten 
Konjugationen am seltensten vor (M. 542). Mit der Zeit wird 
es immer gebrauchlicher und wird namentlich im klassischen 
Sanskrit gern verwendet (Wh. 1026a). Die Up. stimmen mit 
der klassischen Sprache iiberein sowohl was die Form als auch 
die Haufigkeit des Desiderativs betrifft. Formen dieser Kon- 


1) Andernfalls miBte man auch eine Entwicklung der Form konstatieren 
kénnen. — Im allgemein indogermanischen Sinn ist das Passivum allerdings 
jung; vgl. die verschiedene Bildungsweise im Lateinischen, Griechischen und 
Sanskrit. 
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jugation auBerhalb des Prasensstammes bleiben zu allen Zeiten 
selten, obwohl die klassische Grammatik ein vollstandiges Kon- 
jugationssystem aufbaut (Wh. 1033b). Auch in den Up. finden 
sich neben einer Menge prasentischer Formen nur zwei Partizipial- 
formen (Brh.-Up. I 4, 29: mimdmsitam und Brh.-Up. I 5, 15. 16: 
jiujnasyam) und einmal ein periphrastisches Perfekt (Chand.-Up. 
V 11, 1: mimamsam cakruh). 


4, Kausativum. 


Das Kausativum wird in allen Perioden sehr viel gebraucht. 
Ein Unterschied findet sich nur beziiglich des Gebrauchs von 
Formen auferhalb des Prisensstammes, abgesehen vom Aorist, 
wo ebenfalls Gleichheit herrscht. Aorist des Kausativs ist der 
reduplizierte; gelegentlich wird vom Kausativstamm ein is-Aorist 
gebildet (s. M. 560c und Wh. 1046); in den Up. findet man 
neben mehreren reduplizierten Aoristen die Form avadayisthas 
in Kaus.-Up. 4, 3 ff. Der Gebrauch von Futur- und Perfekt- 
formen nimmt stetig zu. Im RV und AV sind Futurformen 
auBerst selten (M. 560a)1), erst in den Brahmanas werden sie 
haufiger. In der spateren Sprache tritt dann zum gewdohnlichen 
Futurum noch das periphrastische in gleicher Haufigkeit (Wh. 
1050). Da als Perfekt des Kausativs allein das periphrastische 
dient und dieses, wie wir gesehen haben, ein junges Gebilde ist, 
so begreift sich ohne weiteres, da8 in den dltesten vedischen 
Texten kein Perfekt des Kausativs vorkommen kann, wihrend 
dies in der jiingeren Sprache etwas Gewohnliches ist. — Wenn 
sich in den Up. nur eine Form vom kausativen Futurstamm 
nachweisen laSt (oben S. 28), so diirfte das ein Zufall sein. 
Beziiglich des periphrastischen Perfekts, das in den Up. ver- 
haltnismaBbig oft vorkommt (vgl. oben S. 25), herrscht Uberein- 
stimmung zwischen der Sprache der Up. und dem klassischen 
Sprachgebrauch. 


5. Denominativum. 


Im Veda weist die Denominativ-Stammbildung eine groBe 
Mannigfaltigkeit auf. Die spitere Sprache schafft gréfere Ein- 
heitlichkeit, indem sie eine Bildungsweise (die mit -aya-) zur 
herrschenden macht, neben der allerdings sporadisch auch noch 
andere Arten anzutreffen sind (Wh. 1058c—f). — Der Sprach- 


1) Das Fut. war in den dltesten Perioden tiberhaupt seltener, s. ob. S. 67. 


‘ 
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gebrauch der Up. laBt sich wegen der geringen Zahl der vor- 
kommenden Denominativa nicht mit Sicherheit feststellen; aber 
er scheint mit dem klassischen identisch gewesen zu sein. 

Die Behandlung der abgeleiteten Konjugationen in den Up. 
stimmt sonach im wesentlichen mit der iiberein, die sie in der 
klassischen Zeit erfahren. Die VerstiBe gegen die klassische 
Grammatik, die sich in den Up. beim Passiv finden, wiirden an 
und fiir sich diese Texte noch nicht in eine dltere Zeit ver- 
weisen als die klassische Sprache, sind vielmehr nur ein Zeichen 
davon, daB die Sprache der Up. von der Vulgirsprache be- 
einflubt ist. 


E. Zusammensetzung des Verbums mit Priipositionen. 


In der altesten Zeit der Sprache ist die Stellung der zum 
Verbum gehérenden Prapositionen frei. Sie stehen zwar im 
allgemeinen direkt vor dem Verb; aber oft sind sie auch davon 
durch ein oder mehrere Worte getrennt, manchmal folgen sie 
auch auf das Verb (M. 593a). Dieser freiere Gebrauch ist in 
der Zeit der Brahmanas bereits mehr eingeschrankt (Wh. 1081 a), 
und im klassischen Sanskrit mu8 die (zum Verb gehérige) Pra- 
position immer unmittelbar vor dem Verb stehen, mit dem sie 
zu einem Wort verbunden wird, natiirlich so, dafi Augment und 
Reduplikation an der Wurzel (nicht an der Praposition) erscheinen. 
Aus der Zeit der klassischen Sprache sind nur drei bis vier 
Falle einer Tmesis bekannt (Wh. 1081c). Die Up., besonders 
die beiden dltesten, Brh.-Up. und Chand.-Up., weisen noch 
ziemlich oft die Trennung der Praposition vom zugehdérigen 
Verbum auf. Wenn man aber die jiingeren unserer Texte mit 
den dlteren vergleicht, so zeigt sich in bezug auf diesen Gegen- 
stand ein nicht zu mifachtender Unterschied. In den jiingeren 
Texten findet man zwischen der Praposition und dem zugehdérigen 
Verbum héchstens noch das Wortchen ca; in den 4lteren da- 
gegen kénnen zwischen beiden Teilen auch andere und auch 
mehrere Worte stehen, wofern nur das erste der auf die Pra- 
position folgenden Worte ein Pronomen oder eine kurze Par- 
tikel ist. In Brh.-Up. scheint letztere Beschrainkung noch nicht 
vorhanden zu sein. 

Die Entwicklung besteht somit hier in einer immer mehr 
yoranschreitenden Einschrinkung der Tmesis. Diese EKinschrankung 
ist eine Folge des Strebens nach méglichster Deutlichkeit, das 
in der ganzen Sprachentwicklung spiirbar ist und das zu den 
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natiirlichen Entwicklungsfaktoren zahlt. Die durch die Pra- 
positionen modifizierten Bedeutungen der Verbalwurzeln treten 
natiirlich viel leichter und deutlicher zutage, wenn Prapositionen 
und Wurzeln méglichst eng zusammengeriickt sind. Der Stand 
der Entwicklung, den wir in den Up. konstatierten, ist somit 
ganz natiirlich aus dem alteren Sprachgebrauch herausgewachsen 
und hat sich ebenso natiirlich zum klassischen Gebrauch weiter 
entwickelt. — Eine Erklarung fordert nur die Tatsache, daf in 
den Up. Tmesis meist gerade dann vorkommt, wenn auf die 
Priaposition unmittelbar ein Pronomen oder eine kurze (unbetonte) 
Partikel folgt. Eine sichere Erklirung dieser Tatsache wird 
man vorerst noch nicht geben kinnen. Es scheint aber, daB sie 
auf rhythmische Griinde zuriickzufiihren ist. Wenn man die 
Beispiele durchsieht, so zeigt es sich, da die auf die Praposition 
folgendeh Pronomina, wie auch die Partikeln, nie besonders zu 
betonen sind. Diese Erscheinung diirfte sich vielleicht bloB so 
erkliren, daB in der Zeit der Up. die von ihrem Verbum ge- 
trennte Praposition einen besonders scharfen Ton erhielt, auf 
den dann aus rhythmischen Griinden nicht gleich wieder ein 
Hochton folgen konnte. 


Allgemeine Ergebnisse. 


Die Ergebnisse der Untersuchung sind im wesentlichen 
schon im zweiten Teil enthalten. Hier will ich noch das Wich- 
tigste kurz zusammenfassen und einige Schluffolgerungen ziehen. 

Der im einzelnen durchgefiihrte Vergleich der Sprache der 
Up. mit der Sprache der vedischen Perioden und mit dem 
klassischen Sanskrit hat uns folgendes gelehrt: 

In den Gebieten, die wir behandelt haben, ist die Sprache 
der Up, das Produkt einer natiirlichen Weiterentwicklung der 
altvedischen Sprache. Auf diese Weiterentwicklung haben aufere 
Einfliisse in bedeutenderem Umfang nicht eingewirkt. Dies 
erkennt man daran, daf das Jiingere fast immer auf Grund der 
allgemeinen Entwicklungsgesetze aus dem Alteren abgeleitet 
werden kann. Auch bieten die in Sandhi, Deklination und Kon- 
jugation zutage tretenden Erscheinungen keinen Anlaf, einen 
plétzlichen Dialektwechsel anzunehmen. Die hauptsichlichsten 
Entwicklungsfaktoren sind das Streben nach Einheitlichkeit und 
glattem FluB der Sprache, das in den meisten Fallen zugleich 
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die Handhabung der Sprache erleichtert, und das Streben nach 
méglichster Deutlichkeit. Das Streben nach Glitte haben wir 
namentlich beim Sandhi beobachtet, wo der Hiatus immer seltener 
wird, Ferner konnten wir bei der Behandlung von Deklination 
und Konjugation immer wieder nachweisen, wie dem Streben 
nach Einheitlichkeit und Einfachheit manche Formen und Varia- 
tionsméglichkeiten zum Opfer gefallen sind. Wenn es sich im 
Laufe der Entwicklung darum handelte, im Interesse der Ein- 
fachheit zwischen mehreren Formen eine Auslese zu treffen, so 
war fiir die Wahl immer der Gesichtspunkt der griéferen Deut- 
lichkeit entscheidend, so daB sich stets die Formen erhielten, 
die etwas besonders Charakteristisches an sich hatten, das sie 
von anderen deutlich unterschied. Wenn man gelegentlich eine 
Erweiterung des Formenschatzes findet, die im Gegensatz steht 
zu dem sonst beobachteten Streben nach Hinheitlichkeit, wie 
z. B. bei den periphrastischen Konjugationen, so hat dies seinen 
besonderen Grund; denn die neuen Formen bieten gegeniiber 
den alten, friiher allein gebrauchten, eine grofe Erleichterung. 
Wahrend die bisher genannten Entwicklungsfaktoren bis zur 
Zeit der Up. eine ziemlich bedeutende Anderung der Sprache 
heryorgerufen haben, sind nur wenige Anderungen als Wirkung 
der Abschleifung, die bei jeder Sprachentwicklung in Betracht 
kommt, anzusehen. Ein weiterer sprachgeschichtlicher Vorgang 
war der, da die Suffixe, die anfanglich, namentlich in der 
Deklination, gréfere Selbstandigkeit besessen hatten, sich immer 
enger mit dem Wortstamm verbanden. Die Wirkung hiervon 
war die, da8 man mit der Zeit Teile des Stammes als zur 
Endung gehérig ansah. Dadurch entstand die Vorstellung, als 
ob es mehrere Arten von Endungen gebe, die man dann, je 
nachdem sie Teile yon Maskulin-, Feminin- oder Neutralstimmen 
enthielten, auf die einzelnen Genera verteilte und auf andere 
Stimme des betreffenden Genus iibertrug. Dieser Vorgang be- 
dingte somit in gewissem Sinn eine Erweiterung des Formen- 
schatzes, trug aber sehr viel zur Deutlichkeit bei. 

Die Entwicklung der altindischen Sprache von der Zeit der 
Up. bis zum Aufkommen der klassischen Grammatik ist zwar 
auch in gewissem Sinn eine organische, aber sie ist nicht ganz 
selbstindig. Alles, was die klassische Sprache bietet, ist auch 
schon zur Zeit der Up. bekannt oder doch im Keime vorhanden. 
Als Prinzip der Entwicklung kommt auch hier das Streben nach 
Deutlichkeit, Glaitte und Einheitlichkeit in Betracht. Die hier 
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festzustellende Entwicklung ist aber, was sich namentlich im 
Sandhi, aber auch in der Formenlehre zeigt, nicht selbstandig, 
vielmehr ziemlich stark durch die gelehrte Spekulation der 
Grammatiker beeinflubt. Diese haben zwar versucht, die wirk- 
lich gesprochene Sprache in Regeln zu fassen, was sich nament- 
lich darin zeigt, da sie auch Ausnahmen konstatierten. Aber 
oft ist es ihnen nicht gelungen, der Sprache gerecht zu werden 
und sie haben manche sprachliche Erscheinungen als falsch ver- 
worfen, die an und fiir sich gerade so richtig waren, wie andere, 
die sie erlaubten. 

Vergleichen wir die Abstande der Sprache der Up. von der 
der Aaltesten vedischen Perioden und vom klassischen Sanskrit 
miteinander, so ergibt es sich, daB der erstere gegen letzteren 
sehr gro ist. Wir diirfen aber nicht nur die Anderungen 
zahlenmabig einander gegeniiberstellen, sondern wir miissen sie 
auch auf ihre Art hin untersuchen. Da zeigt es sich nun, dab 
die Unterschiede, die zwischen den Up. und den &lteren Perioden 
bestehen, ohne weiteres die Sprache ersterer als ein jiingeres, 
aus der letzterer abgeleitetes Produkt erweisen. Anders steht 
aber die Sache bei der Vergleichung der Sprache der Up. mit der 
klassischen. Hier sind solche Unterschiede, die die Up. in eine 
altere Zeit verweisen, verhiltnismafig selten. Altere Formen 
kommen meist nur als Ausnahmen vor. Die meisten Unter- 
schiede sind hier derart, wie sie zwischen einer frei 
sich entfaltenden volkstiimlichen Sprache und einer 
in enge Regeln eingeschniirten Hochsprache be- 
stehen. Die Sprache der Upanisads ist durchaus volkstiimlich 
gehalten‘), wahrend mit dem Aufkommen der klassischen Gram- 
matik jede freie Entfaltung, die das Zeichen des Volkstiimlichen 
ist, unterbunden war. Unter diesen Umstanden wird man sich 
hiiten mtissen, die Sprache der Up. als viel alter zu bezeichnen 
als die klassische. Dies wird man zumal dann nicht tun, wenn 
man bedenkt, da im hieratischen und oft auch in volkstiimlichem 
Sprachgebrauch manches Alte noch lange fortlebt, wenn es aus 
der gewohnlichen Hochsprache bereits verschwunden ist. 

Die Sprache der Up. stimmt in manchen Punkten iiberein 
mit der der Epen und der Sitras, die eine ahnliche Mittel- 


') Dabei bleibt allerdings der hieratische Charakter der Sprache der Up. 
bestehen. — ,,Volkstiimlich* soll hier nicht bedeuten, daB die Sprache vom 
Volk im gewohnlichen Umgang gebraucht wurde; vielmehr ist die Bedeutung: 
pnach Art des Volkes gebildet‘. 
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stellung zwischen klassischem Sanskrit und altvedischer Sprache 
einnimmt. So finden wir z. B. im Srautasitra des Apastamba 
viele sprachliche Erscheinungen, die dieses Sitra mit den Up. 
gemein hat, nimlich unter anderem die Vertretung des Gen.-Abl. 
sg. fem. auf -as durch die Form des Dat. auf -ai, ferner Lokative 
auf -an statt -ani, Verwechslung starker und schwacher Formen, 
die Optativendung -ita statt -eta, Trennung des Verbums yon 
der dazu gehérigen Priposition, falsch gebildete Formen und 
auch unregelmafige Sandhierscheinungen'). Auch die Epen 
weisen in sprachlicher Hinsicht manche Ahnlichkeiten mit den 
Up. auf, worauf schon im zweiten Teil einigemal hingewiesen 
wurde. Allerdings nihert sich die epische Sprache bereits weit 
mehr dem klassischen Sanskrit. Gerade das, was wir in den 
Up. an Uberresten iilteren Sprachgebrauchs gefunden haben, 
fehlt im Epos beinahe ganz. Dagegen findet man z. B. im 
Mahabharata die Dinge, die wir in den Up. als Anzeichen volks- 
tiimlicher Redeweise bezeichnet haben, in noch gréSerer Anzahl 
als in den Up. So trifft man dort neben volkstiimlichen Ab- 
weichungen im Sandhi*) und in der Deklination*), namentlich 
in der Konjugation derartige Erscheinungen. Hier ist vor allem 
zu nennen das Schwanken zwischen Aktiv und Medium‘), das 
Fehlen des Augments im Imperfekt®), der Ubergang von Wurzeln 
der zweiten Prasensklasse in die a-Konjugation®), die Verwendung 
yon Aktivendungen bei Passivformen”’) und die Verwendung von 
-ya an Stelle von -tvaé beim Absolutivum *). 

Zum Schlu£ haben wir noch zu untersuchen, was sich aus 
dem gesammelten Material iiber die Abfassungszeit der einzelnen 
Up.-Texte folgern 148t. Hier kann nur das Verhaltnis zu Panini 
ein Anhaltspunkt sein. Auf Grund von H. Jacobi’s Unter- 
suchungen iiber das Kautiliya®) wissen wir, dab Panini schon 


1) Vgl. The Srauta Sitra of Apastamba ed. by R. Garbe, III, Caleutta 1902, 
Preface S. VI ff. 

2) Vgl. Ad. Holtzmann Grammatisches aus dem Mahabharata, Leipzig 1884, 
8. 3 f. 

3) Ebd. S. 12 ff. — 4) Ebd. S. 15 ff. (§ 530). 

5) Ebd. S. 20 f. (§ 587). — ®) Ebd. S. 21 (§ 612 und 625). 

7) Ebd. S. 26 f. (§ 774). 

8) Ebd. S. 40 (§ 990). 

°) Kultur-, Sprach- und Literarhistorisches aus dem Kautillya (Sitzungs- 
ber. d. Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1911 [XLIV] 954—973) 8S. 966. 
Vgl. auch Jacobis Aufsatz tiber die Echtheit des Kautiliya ebd, 1912 (XXXVIII) 
832 ff. 
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im 4. Jahrhundert v. Chr. als grammatische Autoritét anerkannt 
war. Wir haben nun die Up. daraufhin zu untersuchen, ob sie 
unabhingig von Panini’s Grammatik, also vor jener Zeit, ent- 
standen seien oder nicht. Wir haben gesehen, da in allen 
hier behandelten Texten sprachliche Erscheinungen anzutreffen 
sind, die wohl in der vedischen Literatur gelaufig, aber bei 
Panini verboten sind. Zunichst scheint diese Tatsache sdmtliche 
Up. in eine Zeit zu versetzen, in der Panini noch nicht als 
Autoritit galt. Dieser Schlu8 ist aber nicht berechtigt. Wir 
miissen mit der Moglichkeit rechnen, daB manche alte Formen 
auch nach Panini als Merkmale des hieratischen Stils absichtlich 
beibehalten wurden. Daher kénnen wir solche sprachliche Er- 
scheinungen, die zwar gegen Panini’s Regeln verstofBen, aber 
auch schon in Texten vorkommen, die sicher Alter sind als die 
Up., nicht zum Beweise der vorpanineischen Abfassung der Up. 
verwenden. Wir miissen also hier die freiere Behandlung des 
Sandhi und alle Formen, die schon in den vedischen Samhitas 
und in der Brahmana-Literatur verwendet wurden, von der 
Betrachtung ausschlieBen. Anders steht es mit den unklassischen 
Formen, welche die Up. mit den Epen gemein haben. Diese 
werden die Dichter der Up. nicht des Stils wegen verwendet, 
sondern sie der Sprache ihrer Zeit entnommen haben. Denn 
selbst wenn die Epen Alter waren als die Up., kénnte man sich 
doch keinen Grund denken, der einen Up.-Dichter zum Nach- 
ahmen des epischen Stils hatte veranlassen kénnen. Eine Up. 
wird also dann als vorpanineisch zu bezeichnen sein, wenn sie 
unklassische sprachliche Erscheinungen aufweist, die in den 
vedischen Samhitas und in der Brahmana-Literatur unbekannt 
sind ‘). 

Demnach wird Brh.-Up. als vyorpanineisch erwiesen 
durch folgende Formen: IV 2, 3: aksini; V 4, 1: dadanti 
(Madhyamdina-Rez.); IV 5, 5 (Madhy.-Rez.): avrtat (Kanva-Rez. 
hat avrdhat); VI 4, 12 (Madhy.-Rez.): aplaya (Kanva-Rez. hat 
VI 4, 13 richtig aplutya); III 2, 12 (11): adhmayati. — Viel- 
leicht darf man bei Brh.-Up. auch das verhiltnismabig haufige 
Vorkommen des Konjunktivs?) als Beweis ihres héheren Alters 
antithren. Da der Konjunktiv in den iibrigen Up. nicht vor- 


') Die Sutras, die jiingsten Schriften des Veda, werden fir die Up. kaum 
vorbildlich gewesen sein, vielmehr werden beide Literaturgattungen, Up. and 
Sutras, die Sprache der Brahmanas nachgeahmt haben. 

2) §. ob. S. 19. 
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kommt (abgesehen von Svet. 2,7: kyn/a/vase), so scheint er nicht 
zu den Higentiimlichkeiten des hieratischen Stils gehért zu 
haben, also zur Zeit der Abfassung von Brh.-Up. noch ge- 
brauchlich gewesen zu sein. 

Auch Chand.-Up. ist sicher vorpanineisch. Dies 
beweisen Formen wie aksini (I 7, 5 und sonst); vyabhetsyat 
{V 16, 2); vyajiapayisyat (VI 2, 1); manvani (VIII 12, 5); 
avastam (VII 7, 3); bhuijamas (IV 12, 2; 13, 2); samrdhyanti 
(VII 14, 2); vielleicht auch die augmentlosen Priterita jayata 
(VI 2, 1) und apaharsit (VI 16, 1)%). 

In Kaus.-Up. weisen die Formen jagani (1, 3), aksini 
(4, 2 und sonst), upanayet (4, 9) und vielleicht erayadhvam (1, 2) 
auf vorpanineische Abfassung hin. 

In Ait.-, Taitt., Katha- und Mund.-Up. haben wir 
weniger und zum Teil zweifelhafte Anzeichen dafir, 
dab diese Texte yor Panini entstanden sind. Die in Betracht 
kommenden Formen sind in Ait.-Up.: abhivyaiksat (I 3, 13) und 
iksata (1 1, 1.3; 3, 1. 11); in Taitt.-Up.: suvarnajyotih (III 10, 6); 
in Katha-Up.: aiksat (IJ 4,1) und jag/ajrata (I 3, 14); in Mund.- 
Up.: praviliyanti (IIL 2, 2), parimucyanti (III 2, 6) und viel- 
leicht pravedayanti (s. oben S. 21). 

In den noch iibrigen Texten, Isa-, Kena-, Svet.- und Maha- 
Nar.-Up. fehlt jedes sichere Zeichen fiir vorpanineische Ab- 
fassung. Bei [sa- und Kena-Up. mag der geringe Umfang 
daran schuld sein, so da& doch die Méglichkeit bestiinde, dab 
sie der Zeit vor Panini angehéren”). Svet.- und Maha- 
Nar.-Up. scheinen nach Panini entstanden zu sein. 

Das Ergebnis ist also folgendes: Brhadaranyaka-, 
Chandogya- und Kausitaki-Upanisad sind sicher 
vorpanineisch. Aitareya-, Taittiriya-, Katha- und 
Mundaka-Upanisad sind wahrscheinlich vorpani- 
neisch. Svetasvatara und Maha-Narayana-Upanisad 
sind wahrscheinlich nachpanineisch. Bei Isa- und 
Kena-Upanisad mu8 die Frage, ob vor- oder nach- 
panineisch, unentschieden bleiben. 


1) Augmentlose Praterita sind in den Brahmanas nicht mehr gebriuchlich, 
wihrend sie in den Epen haufig sind. Man wird hier also nicht von einem 
Nachschleppen des alten Sprachgebrauchs reden kénnen. 

2) Diese beiden Texte werden sich wohl nar durch Vergleichung ihres 
Inhalts mit dem anderer Up., nicht aber durch den Charakter ihrer Sprache 
datieren lassen. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLVII. 1,/2. 6 


A. Bezzenberger Lit. kdja (lett kaja) ,Fub". 


[o.8) 
bo 


Dieses Resultat stimmt mit dem, das Otto Wecker auf 
anderem Wege in seiner schon erwahnten Arbeit (S. 91) fand, 
iiberein'). Diese Ubereinstimmung ist ein Beweis fiir die Richtig- 
keit der oben gemachten Annahme, daf in den Up. absichtlich alte 
Formen beibehalten wurden. Denn ohne diese Annahme miiften 
wir simtliche hier behandelte Up. in die Zeit vor Panini ver- 
weisen. W. Kirfel kam in seiner ebenfalls schon genannten 
Dissertation zu einem anderen Ergebnis (S. 93 f. und 98). Er 
will nur Brh.-Up. als sicher vorpanineisch gelten lassen, wahrend 
er die iibrigen Up. gleichzeitig mit Panini oder kurze Zeit nach 
ihm entstanden sein laft. Aber der Schlu8 Kirfels auf das Alter 
der Up. kann, wie er selber zugibt (S. 94), durchaus nicht als 
sicher gelten und ware daher besser unterblieben. 


Tiibingen. A OWT st: 


Lit. kdja (lett. kaja) ,,Fub. 

Ob gr. xtw ,gehe* wera-xvadw ,gehe nach“, zivuuae ,,be- 
wege mich“, xvvém ,bewege“, lat. cleo ,mache gehen, bewege“, 
cttus ,Schnell“, ir. ro-chim ,ich erreiche“, corn. ke ,geh“ indogerm. 
k oder ¢ enthalten, ist noch nicht ausgemacht, wahrend gq als ur- 
spriinglicher Anlaut dieser Worter tiberhaupt nicht in Frage kommt. 
Da avest. dcita (Justi), das ich selbst ihnen friiher angeschlossen 
habe, nicht mehr als ,rasch“ gedeutet wird (Bartholomae BB. XV 
22 Anm., Altir. Whbch., Geldner Metrik S. 152 f.), und ein 
anderer Anhalt fiir ¢ fehlt, steht also nichts im Wege, kai als 
vollstufige Wurzel von /7 ,gehen* aufzustellen, und unmittelbar 
auf sie beziehe ich die in der Uberschrift genannten Worter. Ist 
dies richtig, so ist aber kaja ,FuB“ als eine vorbaltische Bildung 
anzusehen, da seine Wurzel in den baltischen Sprachen sonst 
nicht vertreten ist. Es wird vielmehr wie slay. noga, preub. nage 
,Hub“.ehemals ein volkstiimliches Synonym von péd, pod ,,Fub“ 
gewesen sein. Man erinnere sich dabei an das Auseinandergehen 
der indogerm. Sprachen in der Benennung z. B. der Hand und 
an Ausdriicke der Jigersprache wie ,,Fange“, ,Liaufe“, , Loffel“. 

Meine Annahme, da® k-Laute im Griechischen palatalisiert 
werden konnten (BB. XVI 248), hat im allgemeinen keine Zu- 
stimmung gefunden (vgl. z. B. Solmsen KZs. XXXIV 63 Anm.). 
Um so mehr erinnere ich hier an Ficks Etymologie von tuvécow 
BB. XVI 282. A. Bezzenberger. 


') Mund.- und Maha-Nar.-Up. wurden yon Wecker nicht behandelt. 
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Zwei Probleme der gotischen Lautgeschichte. 


l. Gotisch saian. 


In der Uberlieferung der gotischen Bibel findet sich bei 
der Wiedergabe biblischer Namen, die im Nominativ auf -ia 
oder -ias ausgehen, der EKinschub eines j hinter i nur im Genitiy 
und Dativ, d. h. dort, wo die Flexionsendung mit 7 beginnt, 
also zwei i aufeinander stoben. Es wird lediglich Esaias, 
Helias usw. geschrieben, aber neben Heleiins begegnet auch 
Helijin usw. W. Schulze, der dies oben XL 175 festgestellt 
hat, zieht daraus den Schlu&, dab 7, zwischen zwei 7 ein- 
geschoben, sich aus dem zweiten 7 entwickelt habe, und stellt 
mit diesen Schreibungen in Parallele das Verhiltnis von saian 
zu saijip'). In der Tat ist nur saijip mit 7 iiberliefert: Mk. 4, 14 
in CA; 2. Kor. 9, 6; Gal. 6, 6; 6, 7 in A, an welchen drei 
Stellen B saup hat. Demgegeniiber fehlt im CA 7 iiberall, wo 
auf das ai kein i, sondern a folgt, bis auf Mk. 4, 14 sa saijands 
ward sayip. Wo nach Bremers Annahme (PBB. XI 75) dem 
KinfluB von saijip auch das j von saiands zu danken sei. Fiir 
den Kodex A ergibt sich derselbe Gegensatz in der Schreibung 
aus faianda Rom. 9, 19 und armaio an sechs Stellen, von denen 
Gal. 6, 16; 2. Tim. 1, 16; Titus 1, 2 auch durch B erhalten 
sind, das dazu noch in saiandan 2. Kor. 9, 10 die gleiche 
Schreibung aufweist. 

Bevorzugt A in diesem Falle gegentiber B die Schreibung 
mit j, so tritt uns dasselbe wieder entgegen bei dem Kom- 
positum freihals. Auch hier hat A iiberall freijhals: 2. Kor. 3, 17; 
Gal. 2, 4; Eph. 3, 12, B ebenso und zwar fiinfmal frethals?). 
Es zeigt sich also die Vorliebe von A fur den Einschub von ), 
die schon Gabelentz-Loebe praef. p. XXIII unter den Charak- 
teristika dieses Kodex hervorgehoben haben. Und zwar geht A 
noch iiber die Grenzen hinaus, die sich fiir sekundires j in CA 
fanden: nicht nur in saijp, in freijhals auch lediglich nach 7 
hat sich j eingestellt, natiirlich erst als h im Anlaut des zweiten 
Kompositionsgliedes verstummt war *). 


1) Vgl. auch Gaebeler ZZ. XLIII 40 f. 
*) Darunter 2. Kor. 3, 17; Gal. 2, 4, wo auch A erhalten ist. frewhals 
Eph. 3, 12, wo ebenfalls A und B vorliegen, ist lediglich Glossem in A; vgl. 
Bernhardt ZZ. V 191. 
3) Vgl. Streitberg IF. XXIV 181. 

6* 
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Es ist meines Erachtens unerlaflich, hiermit die Falle zu 
vergleichen, in denen die gotische Bibel in Wértern, die fir 
gewohnlich j vor Vokal nach 7 zeigen, dieses weglabt. Von 
frijon und fijan sind die Belege fiir diese Schreibung diirftig ’). 
36 Stellen, an denen die Uberlieferung fijan, fijands usw. bietet, 
stehen nur Matth. 5, 43 (2mal); Joh. 12, 25; Rém. 12, 9 (A) und 
Mk. 6, 16 ohne j gegeniiber, und noch ungiinstiger ist das Ver- 
hiltnis fiir die ziemlich viel hiufiger gebrauchte Sippe von 
frijon: frion usw. nur Joh. 8, 42; 11, 36; 14, 24 und 2. Tim. 3, 2, 
an letzterer Stelle friondans in B, frijondans in A?*). 

Wohl aber ist auffaillig erstens die Verteilung der j-losen 
Formen im Plural sown, siup und im Singular des zugehérigen 
Optativs siau, siais, siai. Von diesen entfallen auf die ersten 
neun Kapitel des Lukas vier Belege — 5, 10; 8, 25; 9, 12; 
9, 41 — einer findet sich Lukas 14, 31, die iibrigen verteilen 
sich auf die Briefe. Und zwar hat A Schreibungen ohne / 
De Korel0: 1isel0) 2250 2a Sea bebo” Zia Orgel ee 
681657 13) 6: 13,79— Kp 2, 5502, 0s ie Pitas ey 2 ie 
b, 22 .B solche 2. Kor (1337 10) 11: «Gal 49282 ee ils 
Kol. 4, 6; 1. Thess. 2, 30; 5, 5%). Diese Beschrinkung auf 
Lukas und die Briefe ist schon von Gabelentz-Lébe praef. XX 
hervorgehoben und in den gréSeren Zusammenhang eingereiht 
worden, daB sich in der Uberlieferung des Lukas so oft Ab- 
weichungen vom Schreib- und Sprachgebrauch der tibrigen Evan- 
gelien und Ubereinstimmungen mit der Weise der Briefe finden‘). 
Dahin gehért auf lautlichem Gebiet das in letzter Zeit dfter 
behandelte Auftreten von stimmhaften Spiranten am Wortende 
oder vor auslautendem -s, wo man den entsprechenden stimm- 
losen erwartet, wie vor allem Bernhardt Vulfila LII hervor- 
gehoben hat®). Denn nicht nur ist im Ausgang der dritten 


1) Vgl. zum Schreiben und Weglassen des j tiberhaupt die knappe Dar- 
legung des Tatbestandes bei Bernhardt Vulfila LIL. 

2) Vel. auch unbiarja Titus 1, 12 (A). 

) Nirgends also haben A und B gleichzeitig eine Form ohne 7, wohl aber 
dfter, wo beide Kodices vorliegen, einer von beiden. So A, wo B j schreibt; 
2. Kor t2,017383,73; 6, 16313, G5 1307 Mphayo.s210. 4, di Phil eee a. 
1. Tim. 5, 22; umgekehrt B 2. Kor. 7, 18; Phil. 4, 5; Kol. 4, 6. Entgegen 
seinem sonstigen Gebrauch bevorzugt hier also 4 die j-lose Schreibung. Das 
Verhaltnis der Schreibungen zueinander 148t sich dadurch erldutern, da8 in B 
72 mal die Formen mit j geschrieben werden, darunter 44 mal in A und B, 
nur 7 mal aber ohne /. 

*) Vel. das Verzeichnis bei Braune Got. Gramm.? 106, § 221, 1. 

5) Vel. unten unter II. 
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Person Sg. und zweiten Person Plur. -d fiir -) auf Lukas 1—10 
und Johannes 11—16 beschriinkt, wozu aus den Briefen Kol. 4, 16 
usiggwaid tritt. Auch sonst ist der stimmhafte Spirant in dieser 
Stellung bei Markus, Matthius und in den ersten erhaltenen 
Kapiteln des Johannes so selten, dai ein Zufall ausgeschlossen er- 
scheint. Von Schreibungen wie hlaid fiir hlaif, brupfad fiir brapfap, 
god fiir gop, gaguds fiir gagups entfallen auf Matthaus drei, auf 
Markus sechs, auf Johannes 10 drei, auf Lukas 14—20 zwilf 
Belege, die weit tiberwiegende Mehrzahl aber findet sich bei 
Lukas 1—10, Johannes 11—16 und in den Briefen. So gibt es 
ds fir ps in den letzteren allein zwanzigmal, im Lukas 1—10 
elfmal, Johannes 11—16 fiinfmal; dagegen Johannes 6—10 ein- 
mal, in den iibrigen Lukaskapiteln sechsmal, Markus dreimal. 
Abnlich yerteilt ist der Wechsel von aw und w in der 
gotischen w-Deklination'). Vgl. die Literatur tiber diesen Wechsel 
bei Gaebeler ZZ. XLII] 28; Braune’ 54, § 105 Anm. 2. Zwilf-, 
mal sind aw und w in den zehn ersten Lukaskapiteln vertauscht, 
dreiundzwanzigmal in den Briefen, wenn man die acht Stellen 
mitzihlt, an denen eine Handschrift die korrekte, die andere die 
abweichende Form bietet. Dazu begegnet im gotischen Kalender 
viermal der Genitiv auf -ws, wahrend nur in Filippaus das 
altere bewahrt ist. Sonst aber gibt es lediglich nom. Bartimaiaus 
Mk. 10, 46; akk. handaw Mk. 7, 32; ufarassaw 15, 17. Dab’ der 
Vokativ mit seinem Nebeneinander von -aw und -w eine Aus- 
nahmestellung einnimmt, ist langst hervorgehoben. Hier ent- 
halten die Teile der Bibel, die den Wechsel von -au und -% in 
den iibrigen Kasus so gut wie garnicht kennen, von acht 
Formen auf -au, die tiberhaupt belegt sind’), sechs, von neun 
Formen auf -w, von denen sieben auf biblische Namen fallen, 
fiinf. Grade dieser Tatbestand aber ist auferst lehrreich. Denn 
nur im Vokatiy kann das Nebeneinander von -aw und -w als alt 
gerechtfertigt werden, und es ist nicht unwahrscheinlich, dab 
beide Endungen aus der Ursprache stammen: swnaw = lit. stinaii; 
sunu = griech. aorv*). Also nur, wo die Doppelheit der Bildung 


1) Vg]. das Material bei Leo Meyer Got. Sprache 574; Streitberg Elementar- 


buch */4 49, 

2) Siebenmal swnau, einmal magau. 

3) z. B. Soph. Ant. 937. — Aus der Verteilung der Schreibungen in der 
Uberlieferung der gotischen Bibel folgt unmittelbar, da ein Nominativ swnaus 
nicht mit altlitanischen Schreibungen wie Kristaus, Karalaus (Bezzenberger 
Beitrige zur Geschichte der lit. Sprache 121. 129) in Zusammenhang gebracht 
werden darf. 
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schon zu Ulfilas Zeiten und friiher bestand, erscheint sie gleich- 
miiBig liber die ganze Bibel verteilt. Erst in jiingerer Zeit aber 
eriff offenbar von hier aus eine Verwirrung zwischen aw und w 
auf die iibrigen Kasus iiber. Auffallend und der Erklarung 
bediirftig ist freilich, daB die biblischen Namen im Vokativ stets 
u haben wie Lazaru, Xristu, waihrend den gotischen Verwandt- 
schaftsnamen fast ausschlieBlich -aw eignet: siebenmal sunav, 
einmal magau1). Was Gaebeler a. a. O. 104 f. dariiber sagt, 
reicht nicht aus. Waren -aw und -w im Vokativ beide aus der 
Ursprache iiberkommen, so darf man vielleicht die vollere 
Endung von swnaw damit in Zusammenhang bringen, da8 man 
den Vokativ ,Sohn“, soweit er das Verwandtschaftsverhaltnis 
zum Ausdruck bringen soll, wohl iiberall nur gebrauchen wird, 
wo ein gewisser Nachdruck auf der Anrede liegt. Fir die 
alten lateinischen Komiker hat dies J. Kéhm Quaestiones Plau- 
tinae Terentianaeque 14 f. und Altlateinische Forschungen 194 ff. 
ausgefiihrt, und ich brauche nur auf seine Bemerkungen zu 
verweisen. Bei Homer ist alleinstehendes we als Anrede des 
Vaters an den Sohn ganz ausgeschlossen, statt dessen wird 
téxvov, téxvoy suov gesagt. So flehen Vater und Mutter X 38 
Hektor an als péiiov téxoc, X 82 téxvoy éuov, Peleus redet (I 254) 
Achilleus, als er ihn in den Krieg entlaft, réxvoyv éuoy an usw. 
Nur wo jemand mit Vatersnamen angesprochen wird, also mit 
feierlichem Nachdruck, um ihn zu ehren, wird auch an Stelle 
des adjektivischen Patronymikons in der Ilias, wenn auch nicht 
haufig, der Genitiv des Vaternamens mit wé gesetzt wie ‘Areéos 
vié, IInkéog vié usw.”). Noch weiter ist dies in der Odyssee 
beschrankt. In der ersten Nekyia beginnt 4 418 Odysseus seine 
Rede an Achilleus mit den Worten: @ “Ayied, Tnijog vie, in 
der zweiten ebenso Agamemnon seine Rede an Achilleus w 36: 
oABre IImiéog vig, in der Erzihlung vom Liebesabenteuer des 
Ares und der Aphrodite redet Apollo 9 335 Hermes an: ‘Eoueéa, 
Mos vié, dtaxtoge, dwtoo gay. Hier ist die komische Absicht 
der bombastischen Ansprache grade so unverkennbar wie in den 
beiden zuerst genannten Versen die Nachahmung des Sprach- 
gebrauchs einem Helden der Ilias gegeniiber, der in ihr die erste 
Rolle spielt. Auferdem bedient sich nur Proteus dieser Form 
in der Anrede an Menelaos 3 462 und 543, d. h. sie wird hier 


1) sunw Luk. 18, 38; daupu 1. Kor. 15, 55 (AB). 
*) Die Belege gibt W. Meyer De Homeri patronymicis. Gott. Diss. 1907, 
16 ff. 
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angewandt in einer Erzihlung, die der Handlung der Odyssee 
vorausliegt. Es ist demnach deutlich, daB sie in der Odyssee 
an sich durchaus gemieden und nur in Nachahmung des er- 
habenen Stils der Ilias gebraucht wurde }). 

Auch bei Ulfilas kommt der Vokativ swnaw — und ein- 
maliges swnw — lediglich in Verbindung mit Genitiven vor, und 
zwar wird Jesus als sunau gubs oder Daveidis angeredet, natiir- 
lich im Anschlu8 an die griechische Vorlage. Aber daneben 
ubersetzt magau Luk. 2, 48 réxvoy in der Anrede der Maria an 
Jesus, und das Material ist zu diirftig, um zu entscheiden, ob 
urspriinglich wenigstens die vollere Form im Gotischen auf das 
in feierlicher Redewendung verwandte swnaw beschrankt sei. 

Bilden aber die biblischen Personennamen ihren Vokativ 
auf -u, so wird fiir sie das Vorbild gotischer Eigennamen, die 
als u-Stamme im Vokativ auf -w endigten, mabgebend gewesen 
sein. Daf es solche zur Zeit des Ulfilas gegeben hat, ist an- 
zunehmen. Da die Goten so gut wie die iibrigen germanischen 
Dialekte einstammige Beinamen besessen haben (Wrede Ostgoten 
199 und sonst), so ist selbstverstaéndlich méglich, da8 sich unter 
diesen Namen auch w-Stamme befanden, wie sie die germanischen 
Stamme sonst kennen. Aber auch bei zweistammigen Namen 
darf man damit rechnen, daf im Gotischen w-Stémme als zweite 
Glieder ihre Flexion teilweise bewahrt haben, so gut wie 
appellativische Komposita dieser Art wie twalibwintrus sich der 
hiufig eingetretenen Uberfithrung in die a- bezw. ja-Flexion 
entzogen haben (Zimmer Nominalsuffixe 226 ff.). Ein nicht ganz 
ausreichendes Zeugnis fiir Erhaltung der w-Flexion bei Higen- 
namen innerhalb der ostgermanischen Dialekte liefert der Genitiv 
Fridus, in der Uberschrift Anthol. Latina 18, von einem wan- 
dalischen Kosenamen Fridus, der aus einem mit fridu- zusammen- 
gesetzten Namen gekiirzt ist. Wenn in demselben Gedicht Vs. 49 
der Dativ Frido lautet, so widerspricht das an sich der u-Flexion 
nicht. Denn der Codex Salmasianus, in dem das Gedicht tiber- 
liefert ist, hat des 6fteren den vulgarlateinischen Wechsel von 
6 und @, wie 18, 55 amplexos fir amplexus; 17, 348 mano fir 
mani; 21, 60 capia fiir copia usw. usw. Also kénnte Frido 
lediglich Schreibung fiir Frida sein; und der handschriftliche 
Tatbestand fiihrt jedenfalls eher darauf, Frido nach Fridus in 
Fridu als Fridus, wie es gewohnlich geschieht, in Fridi zu dndern. 


4) Dagegen ist der Gebrauch des Patronymikons in der Anrede freier und 
entspricht im ganzen dem der Ilias. W. Meyer a. a. O. 52 ff. 
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Jedenfalls kennt das Angelsichsische und vor allem das 
Altnordische komponierte Eigennamen, die als w-Stamme flektieren, 
vgl. Kluge Urgermanisch® 202, zum Nordischen auch die Belege 
bei Noreen Altisl. und altnorw. Gramm.’ 239 ff. § 383—388. 
DaB aber auch auferhalb dieser germanischen Sprachen die w- 
Flexion einst bei zweistimmigen Eigennamen bestand, lehrt nicht 
sowohl, da& der altnord. Name WNibopr in der Volundarkvipa, 
aus Nip-hopr, dessen zweites Glied urgerm. *hapu- ,Kampf* ist, 
ihr folgt. Denn obwohl der Name mit der ganzen Wielandsage 
sicherlich erst von den Nordgermanen iibernommen ist — vel. 
ahd. Nid-had, ags. Nip-had —, so lat sich nicht ausschlieBen, dab 
er in der Sprache, aus der er entlehnt wurde, bereits die w- 
Flexion eingebii8t hatte und sie dann nachtraglich nach nordischen 
Namen auf -odr aus hapw wie Storkobr wieder empfing'). Wohl 
aber war der Name Volundr im Nordischen selbst isoliert und steht 
nicht in dem Verdacht, sekundiar erst in die w-Stimme eingereiht 
zu sein. Da nun sicher ist, daf auch dieser Name des Haupt- 
helden erst mit der Sage in den Norden gelangte, so ist fiir die 
Urform von Volundy ,,Wieland“ w-Flexion vorauszusetzen. Kluge 
Zeitschr. f. deutsche Wortforschung VIII 144 hat vermutet, dab 
der zweite Teil urgerm. handuz sei; vgl. dazu E. Brate ebd. X 
113 ff; van Helten XII 131 ff. Ob das richtig ist, bleibt frag- 
lich, solange der erste Bestandteil des Namens noch keine sichere 
Deutung erfahren hat. Die urspriingliche Zugehérigkeit von 
ags. Wéland, ahd. Wirelant usw. zu den w-Stimmen steht auch 
so fest. Unsicher ist auch, von welchem germanischen Stamme 
aus die Sage zu den itibrigen Stammen wanderte. Hiatte Brate 
a. a. O. recht, wegen des é€ von westgerm. Weland ihren Aus- 
gangspunkt bei den Goten zu suchen — und so unwahrscheinlich 
ist das nicht —, so wiirden wir so zu dem Nachweis eines 
zweistammigen Namens im Gotischen mit erhaltener w-Flexion 
des Hintergliedes kommen. Auf jeden Fall wird ein solcher 
durch Volundy auferhalb des Nordischen und Angelsichsischen 
vorausgesetzt. 

Besonders lehrreich aber fiir die Beurteilung der Ab- 
weichungen in den Briefen und den zehn ersten Lukaskapiteln 
ist eine syntaktische Erscheinung, die Bernhardt ZZ. VIII 6 fest- 
gestellt hat: wahrend in den tibrigen Teilen der Evangelien fir 
die erste Person Pluralis des Imperativs die Form des Imperativs 


1) Vgl. H. Naumann Altnordische Namenstudien 46. 
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verwandt wird, kann sie in den genannten Abschnitten auch 
durch den in diesem Gebrauch jiingeren Optativ ausgedriickt 
werden !). 

Wie diese Unterschiede in Lautgebung, Flexion und Syntax 
im Zusammenhang der Geschichte des gotischen Bibeltextes zu 
beurteilen sind, kann nur eine zusammenfassende Erérterung 
aller in Betracht kommenden Fille lehren. Unter allen Um- 
stinden zeigt das zuletzt Angefiihrte, da® es sich keineswegs 
nur um orthographische Neuerungen, um eine rein mechanische 
Umschrift des alteren Textes in einer jiingern Zeit handelt. Da8 
wir aber das Recht haben, die j-losen Formen von sium usw. 
bei ihrer Verteilung als die jiingeren anzusehen, ist deutlich. 

Das ist wichtig fiir einen zweiten Fall, wo j hinter 7 fehlen 
kann: yon der Sippe von frijon, die fast ausnahmslos, wie oben 
gesagt ist, 7 festhalt, hebt sich das Abstraktum friafwa ab. Hier 
ist die j-lose Schreibung in B durchaus Regel, nur im zweiten 
Kapitel des Epheserbriefs findet sich Vs. 4; 15; 16 fryapbwa, 
alle dreimal in Ubereinstimmung mit A’). Umgekehrt wiegt in 
A frijabwa vor, das nach Bernhardt Vulfila LIT zwanzigmal 
belegt ist, wahrend friafwa fiinfmal im Romerbrief*), viermal 
1. Kor. 134) und yviermal an Stellen, wo auch B friapwa hat®), 
iiberliefert ist. Die sechs Belege aus dem CA, die samtlich dem 
Johannesevangelium angehéren®), bieten simtlich friapwa, die 
Skeireins hat 46, 20 frijabwa7). DaB bei dem Oppositum fiyapwa 
die Formen in gleicher Weise verteilt waren, ]aSt sich aus dem 
diirftigen Material zwar nicht mit Sicherheit entnehmen, aber 
doch vermuten. Denn wie bei frijapwa stimmen auch hier A 
und B in der j-Schreibung iiberein im zweiten Kapitel des 
Epheserbriefs Vs. 15 und 16, wahrend allerdings Gal. 5, 22 in 
A ebensogut wie in B fiapwos iberliefert ist. 

1) Vgl. auch die Beispiele bei Gabelentz-Libe HII 153 f.; instruktiv ist 
Luk. 9, 33 gavaurkjaima hleipros prins = aowjowusy Gznvas teeis, ver- 
glichen mit der Parallelstelle Mk. 9, 5 gawaurkjam hlyans prins. 

2) Aber z. B. Eph. 1, 4; 15 in B friajwa, in A beide Male frijapwa. 

5) 8, 35; 8, 39; 12, 9; 13, 10; 14, 15. 

4) Vs. 2; 3; 4; 8. 

ey 2. Kor. 2, 8; 5, 14: Kol. 1, 13; 1. Tum. 1, 5. 

6) Joh. 13, 35; 15, 9; 15, 10 (2mal); 15, 13; 17, 26. 

7) Lehrreich ist auch, daB 2. Kor. 13,11 in B zweimal sijaip, aber friapwos 
(in A frijapwos) geschrieben wird; ebenso Eph. 1, 4 sijaima neben friapwai 
(in A frijapwai); Gal. 5, 13 sijup neben friapwos (and freihals; A fehlt). 
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Wie ist dieser Unterschied zwischen dem Abstraktum und 
der zugehérigen Sippe zu verstehn? Das im ganzen sparliche 
Material scheint sichere Entscheidungen nicht zuzulassen. Und 
doch fallt auf: fijan, friyjon und Zubehér sind in den vier Evan- 
gelien haufig genug vertreten wie auch sijwm usw. Dagegen 
sind friabwa und fiabwa Worter, die der Sphare der paulinischen 
Briefe angehéren. Nicht zufallig sind sie fast ganz auf diese 
beschriinkt, denn auch die griechische Vorlage wendet eyany 
(= friapwa) im Markusevangelium garnicht, bei Lukas und 
Matthius je einmal') und bei Johannes auSer den genannten 
Versen nur 5, 42 an. Das ungleich seltenere ¢y9oa (= fiabwa) 
ist in den Evangelien nur Luk. 23, 12 belegt. Es ist demnach 
unwesentlich, daB diese paar Stellen aus den Evangelien, wo 
wir friyabwa und fiabwa zu erwarten hatten, mit Ausnahme der 
sechs angefiihrten aus Johannes, in der gotischen Bibel verloren 
gegangen sind. Der Gegensatz zwischen frijon und friapwa ist 
allzu deutlich?). Um ihn zu verstehen, ist zuerst daran zu 
erinnern, daB sich bei siaw usw. die Schreibung ohne j als die 
jiingere ergeben hat. In bezug auf die vorliegenden Wortgruppen 
aber diirfen wir sagen, was im ganzen doch auch fiir siaw usw. 
gilt: diese jiingere Schreibung ohne 9 tritt da nur ganz sporadisch 
auf, wo die Evangelien reichliche Belege fiir das betreffende 
Wort haben. Fehlt aber das Wort in diesen so gut wie ganz, 
wie friabwa, konnte also ihr Vorbild auf die Orthographie 
der paulinischen Briefe nicht einwirken oder wenigstens bei 
seltenem Vorhandensein kaum in Frage kommen, so ward in B 
durchweg die jiingere Schreibung ohne j angewandt, wadhrend 
A auch hier 7 hinter 7 bevorzugt, ganz ohne Riicksicht auf 
dessen etymologische Herkunft. Ob friabwa Joh. 13—17 wie die 
Schreibung stimmhafter Spiranten im Auslaut in den gleichen 
Kapiteln, die S. 85 erwahnt ist, zu beurteilen ist®), weiB ich 
nicht. Die Ausnahmestellung des zweiten Kapitels des Epheser- 
briefs in B kann ich nur buchen. 

Fassen wir zusammen, so ist zu wiederholen, daB der Kodex 
Argenteus und die paulinischen Briefe in bezug auf den j- 
Kinschub nicht gleich stehen. Der erstere kennt sekundires j 
in den zu Anfang erwahnten biblischen Namen und saijip ledig- 


1) Luk. 11, 42; Matth. 24, 12. 

*) Vgl. etwa Joh. 15, 9 swaswe frijoda mik atta, swah ik frijoda izwis; 
visap in friapwar meinai. 

‘) Vgl. auch 8S. 84 zur Schreibung frion fiir frijon. 


‘ 
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lich zwischen zwei i. Schulze a. a. O., dem Gaebeler folgt. 
schliebt aus der Gegeniiberstellung von Helias: Helijin, saian: 
saijyp, daB das j sich aus dem zweiten i entwickelt hat. Aber 
es gibt in der gotischen Bibel keinen einzigen Fall, wo para- 
sitisches 7 sich vor 7 eingestellt hatte, ohne daB auberdem i 
vorherging. Weder in gotischen Wértern wie baui), sauil, stawida 
(prat. zu stojan), noch in fremden Namen wie im Genitiv Jeswis, 
der neunzehnmal belegt ist, findet sich eine Spur davon, wie 
auch umgekehrt nach Vokal vor i aus dem Urgermanischen 
ererbtes j der ja- und jan-Stimme in der Deklination — etwa 
Gen. gawjis zu gawi, frawjins zu frauja — und der Verba der 
ja-Klasse — etwa 3. Ps. Sg. stajib — niemals in der Uber- 
lieferung fehlt. Keinesfalls kann in diesem Zusammenhange der 
Runenname swgil im Verzeichnis der gotischen Runennamen der 
Salzburger Handschrift etwas beweisen. Selbst wenn die auch 
von Grienberger PBr. Beitr. XXI 185 ff. vertretene Gleichstellung 
von swzil und got. sauil zu recht bestiinde, g hier also wirklich 
sekundar entwickeltes j vertrate, so wiirde daraus fiir die Bibel- 
iiberlieferung garnichts folgen. Eher kénnte man fragen, ob 
das aus dem folgenden 7 hervorgegangene 7 nicht den althoch- 
deutschen Sprachbestandteilen dieser Buchstabennamen zuzurechnen 
sei, die Grienberger 223 f.') ansetzt. Vgl. Muspilli 59 vwugir = 
fuir?). Aber die Gleichung swzil = sawil leidet an der erheblichen 
Schwierigkeit, da® altes got. aw hier durch w vertreten sein soll. 
Fiir diphthongisches au ist das jedenfalls ausgeschlossen, da das 
aus dem Diphthong aw im Ost- und Westgotischen hervor- 
gegangene 0 nicht weiter zu @ verschoben ist, im Gegensatz 
zum urgerm. 6; vgl. Miillenhoff im Index zu Mommsens Ausgabe 
des Jordanes S. 143 unter Gapt; Wrede Ostgoten 165 f.; Meyer- 
Liibke Wiener Sitzungsberichte 149 (1904), 100. Da& der Wechsel 
yon au und w in der u-Deklination nicht in Frage kommt, ist 
oben gesagt. Eher ware vielleicht w fiir aw zu verstehen, wenn 
aw von sauil, wie ja vielfach angenommen wird, ein offenes 
langes o umschreibt. Auch dann aber wire noch zu erweisen, 
dab dieses angesetzte offene 6 dasselbe Schicksal wie das urgerm. 
6 gehabt hat*). Es ist daher gar kein Grund einzusehn, warum 


1) Anders Luft Studien zu den dltesten germanischen Alphabeten 80 ff. 

2) Vgl. Braune Ahd. Gramm.? § 49 Anm. 3. 

3) Nicht hierher zu ziehen sind die Schreibungen im siebenten Kapitel 
des Nehemia, wo aw im gotischen Text ov der LXX wiedergibt: Banawis — 
Bayou, aber auch Sailawmis = Xecdiovu; vgl. zuletzt Gaebeler 24; Heyne- 
Wrede 12 296, § 28d, Anm. 5. 
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sugil vom angelsichsischen Runennamen sygil, sigel getrennt 
wird 1). 

Kommt aber das parasitische j nicht lediglich auf Rechnung 
des nachfolgenden i, so ist saijip nicht anders zu beurteilen als 
Helijin und die gleichgearteten Fille. D. h. im CA stellte sich 
j nur zwischen zwei 7 ein. Damit ist aber erwiesen, dab in 
saijip dem j ein i vorausging, mithin ist ai von saijip 
und damit auch von saian der echte Diphthong az. 
DaB ai in weian, faian, armaio, also iiberall in der Stellung vor 
Vokal, nicht anders aufzufassen ist, ist eine selbstverstandliche 


Schluffolgerung. | 
Uber dies hinaus ist sekundiéres 7 im Ambrosianus A nach 2 
— bezw. i — in freijhals vor einem andern Vokal als 2 ein- 


geschoben. Auch hier aber handelt es sich wie bei friafwa um 
ein Wort, das auf die paulinischen Briefe beschrankt ist und 
zwar notwendig beschrankt ist, da in der griechischen Vorlage 
der Evangelien das entsprechende edev9eo/a nicht angewandt wird. 

Das Gotische gehért zu den indogermanischen Sprachen, 
die iiberall, wo die Lautfolge 7 plus Vokal innerhalb eines 
Wortes ererbt war, ein 7 einschieben, d. h. der Ubergangslaut, 
der sich gewoéhnlich hinter 7 vor folgendem Vokal einstellt, war 
so stark artikuliert, daB er in der Schrift seinen Ausdruck fand. 
Daher sind prae, prija, ya, wos, siywm, frijon, fijan usw. durch- 
aus die gewohnlichen Schreibungen der Uberlieferung. Daf j 
nur ganz selten fortgelassen und daf dies gelegentliche Fehlen 
des j durch den bei sium, siau vorliegenden Tatbestand als das 
jimgere erwiesen wird, ist oben gesagt worden’). Mit einiger 


1) Vgl. Wimmer Die Runenschrift 85. — vy. Grienberger ZZ. XXXVII 545 
nimmt an, daf unter den von Meyer-Liibke Sitzungsberichte der Wiener Aka- 
demie 149 (1904), IL 27 Nr. 42 besprochenen altportugiesischen Personennamen 
germanischen Ursprungs Frwila aus *frawila, Frugulfus — mit g fiir 7 — usw. 
neben F'roila, Frojulfus usw. w fiir 0, das auf altes aw zuriickgeht, zeigen, in 
diesem Falle also vor j. Fiir sugil kommt das natiirlich nicht in Frage. 

2) Allerdings ist es méglich, daB die schwache Artikulation des j nach i 
im Gotischen doch bereits in recht alte Zeit zuriickgeht. Es ist schon ge- 
bithrend hervorgehoben, da& der Wandel von intervokalischem j zu ddj nach 
kurzem Vokal im Gotischen stets hinter i unterblieben ist, bis auf das nicht 
vollig aufgeklirte iddja: Gen. pbrije, Nom. N. prija, Akk. Sg. Fem, Nom.- 
Akk. Pl. N. aja, Nom.-Akk. Pl. Fem. ijos; sijwm, sijaw usw.; frijon, fijan und 
ihre Sippe. Man kann sich kaum dem Eindruck entziehen, da8 das auf einer 
Linie steht mit dem ginzlichen Unterdriicken dieses j nach i in der Schrift 
in einer jungen Epoche, da8 also zur Zeit, als im Urgermanischen inter- 
vokalisches j und w nach kurzem Vokal verscharft wurden, auf gotischem 
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Konsequenz ward diese Sprach- oder Schreibgewohnheit nur bei 
friabwa angewandt, wo die Autoritit des CA fehlte, und zwar 
in B. Es gab aber einige Fiille, bei denen im Laufe der gotischen 
Sprachentwicklung durch Lautverinderungen i wiederum yor 
Vokal zu stehen kam. Das sind die oben erwahnten, und 
zwar erstens saan, waian usw., wo der Diphthong ai sekundar 
vor Vokal trat, mag er nun aus éj vor Vokal oder wie immer 
entstanden sein; und zweitens freihals, wo erst durch das Ver- 
stummen des h et und a direkt aneinanderriickten. Auch hier 
hat sich im Gotischen j als Ubergangslaut eingestellt, bezw. 
wurde er in die Schrift eingefiihrt, aber nicht iiberall, wenigstens 
nicht gleichzeitig. Denn in der alteren Periode, die durch die 
Uberlieferung des CA reprisentiert wird, ward j nur zwischen 
zwei 7 eingeschoben, eine Regel, der auch die fremden biblischen 


Sprachgebiet nach 7 ein weniger stark artikuliertes 7 als nach andern Vokalen 
vorhanden war und daher von der Verschirfung nicht betroffen werden konnte. 
Diese Sonderstellung des j nach i im Gotischen, die dazu fihrte, daB dem goti- 
schen Jrijé aisl. anorw. briggia, ahd. drio, dem got. fijan ahd. fiant ,Feind* usw. 
entsprach, ist ganz unabhangig von der Frage, warum auferhalb des Gotischen 
in dem einen Falle die Verschirfung eintrat, in dem andern unterblieben ist, 
und insofern wiirde zwischen got. brie und Arya, nicht aber zwischen got. 
brija und altnord. frit und ebensowenig zwischen got. fryon, frijonds und 
ags. fréon, fréond, afries. altsiichs. friund, ahd. frivnt ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang bestehn. In allen aufgezaihlten Fallen aber ist dies 7 ursprachlich, 
im Gegensatz dazu kann es wenigstens in iddja auf idg. e zuriickgehn, sofern 
iddja als augmentiertes Priteritum altind. d-yat (zu yam, lit. jo-jw) entspricht. 
Das ist bekanntlich sehr umstritten (vgl. zuletzt Brugmann Grdr. II? 3, 12), 
vor allem darum, weil hier allein das Germanische eine Spur des Augments 
bewahrt hatte. Immerhin bleibt aber zu bedenken: war im Urgermanischen 
aus irgend einem Grunde *ejam die einzige Form, in der bei den primaren 
Verba nicht das Perfektum, bezw. andere Neubildungen das alte Prateritum 
ersetzt hatten — und da& bei dem Zeitwort fiir ,gehen“, das so haufig ge- 
braucht wurde, Singularitdten blieben, kann nicht tiberraschen; ich erinnere nur 
daran, da8 im heutigen preuBischen Litauen die Bildung des Imperativs ohne 
i: nur noch in der 1. Dualis und Pluralis eiwd und eime ,labt uns gehn“ be- 
wahrt ist —, so wire dies Wort ohne das Augment einsilbig geworden. Dann 
aber wire es vor dem Eintreten der Auslautsgesetze das einzige Wort inner- 
halb des urgotischen und wahrscheinlich auch urgermanischen Verbalsystems 
gewesen, das einsilbig war. Da6 aber in den Sprachen haufig eine Abneigung 
gegen einsilbige Priteritalformen besteht, ist bekannt; vgl. vor allem Wacker- 
nagels beriihmten Aufsatz GGA. 1906, 147 ff. ,Wortumfang und Wortform*. 
Es ist immerhin méglich, so die alte Erklérung von iddja zu rechtiertigen. 
Ob freilich das Eintreten der Verscharfung in iddja darauf zuriickzufiihren ist, 
daB i hier idg. e, bei prije usw. idg. i fortsetzt, mui so lange zweifelhaft 
bleiben, als got. bajops und ajukdups, in denen j hinter einem andern Vokal 
als idg. i nicht verdoppelt ist, nicht aufgeklart sind. 
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Namen teilweise unterworfen wurden. Erst spiter schrieb man 
j nach i auch vor andern Vokalen, aber nur da, wo wiederum 
das Vorbild von CA nicht vorhanden war. Dies ist, in freijhals, 
auf A beschrénkt'). Aber so diirftig das Material auch ist, das 
lagt sich doch erkennen, daB die freiere Anwendung des ) in A 
mit dem singuliren Fehlen des altererbten j in friabwa in B 
parallel geht. Beide Male offenbart sich die griébere Freiheit 
einer jiingeren Zeit in der Behandlung des parasitischen ) bei 
Wortern, die von der Schreibung des CA unabhangig waren. 
Die Unterschiede zwischen den beiden Arten dieses Ubergangs- 
lautes sind verwischt, und ausschlaggebend fiir Schreiben oder 
Weeglassen des j ist der Charakter der Handschrift: A bevorzugt 
j, B neigt dahin, es nicht zu schreiben. Allerdings steht es in B 
damit so, daB es zwar beim altererbten Ubergangs-j im wesent- 
lichen CA folgt, das im gotischen neuentwickelte ) aber tiber- 
haupt, auch in sawp, meidet. Man darf vielleicht annehmen, 
daB das letztere selbst in diesem Falle eben doch noch nicht so 
fest in der Schrift eingebiirgert, bezw. nicht so deutlich in der 
Sprache artikuliert gewesen, daf es fiir alle Zeiten in der 
Orthographie verbindlich wurde, und kann an das allerdings 
nicht ganz gleichartige Schwanken bei den biblischen Namen im 
CA — Bebanyin: Bebaniin usw. — erinnern. Bernhardt ZZ. V 
189, Vulfila LXI rechnet die Vorliebe von A fiir das in Frage 
stehende 7 zu den Erscheinungen, in denen die Schreibweise des 
A der Sprache des gewohnlichen Lebens nahesteht. Das ist 
moglich, sogar wahrscheinlich, lat sich jedoch nicht beweisen. 
Wenn ich aber im Vorhergehenden mich auf die EKigentiimlich- 
keiten in der Behandlung des nach 2 eingeschobenen j beschrankt 
und sie nicht zu den andern von Bernhardt a. a. O. angefithrten 
Orthographika wie dem standigen Weglassen des h von inuh in 
A in Parallele gesetzt habe, so tat ich das in der Meinung, dab 
jeder dieser Falle, wie er sein Besonderes hat, auch erstmal 
gesondert zu behandeln ist, ehe aus den Hinzelheiten heraus 
eine Geschichte der gotischen Handschriften von neuem zu geben 
versucht wird. 


Ma eb he cle Hermann Jacobsohn. 


1) Sofern saijands Mk. 4, 14, wie nach der allgemeinen Annahme oben 
esagt ist, durch sadip desselben Satzes veranlaBt ist. 


5g 


95 


Die germanischen Iterativzahlen. 


1. Die altererbten Iterativzahlen. 


Zu lat. semel findet sich im Germanischen zwar kein ver- 
wandtes Wort direkt in der Bedeutung ,einmal“ wieder, wohl 
aber bekanntlich in got. simle eine verwandte Bezeichnung in 
dem dieser Bedeutung noch sehr nahe liegenden Sinne ,einst“. 
Die dem sim/é in den iibrigen germanischen Dialekten verwandten 
Adverbia aisl. simu! (Cleasby-Vigfusson 528), ags. simles, simbles, 
simle, stemle, semle, symle, simble, symble, simiunga, simblunga, on 
sumbel, as. simla, simbla, simlon, simblon, simlun, simnon, sinnon, 
ahd. simbales, simbles, simble, simple, simblum, simplum, simplom, 
simbulum, sinbulum, simblun, simplun, simbulun, simbolun, simblon, 
simbolon bedeuten simtlich so viel wie ,immer“. Auch Ritter 
Archiv f. d. Stud. d. neueren Sprachen 119, 181 halt ags. simle, 
simles usw. mit Recht fiir verwandt mit got. simlé, das ja gleich- 
falls Zeitadverb ist, wenn es auch in der Bedeutung abweicht; 
da er aber ags. sim/e, simles als eine Zusammensetzung von svn- 
immer“ und *méla- .Zeit, Zeitpunkt“ betrachtet, vermag er 
nicht anzugeben, wie die Bedeutungsverainderung zustande- 
gekommen ist und mu obenein got. sem/lé von lat. semel trennen. 
Doch ist, gerade wenn man die letztere Verwandtschaft aufrecht 
erhalt, die Bedeutungsentwicklung sehr wohl zu verstehen: die 
Adverbia hatten urspriinglich alle den Sinn ,in einer Zeit‘, 
woraus sich einerseits der Begriff ,einmal‘, andrerseits der 
Begriff ,in der ganzen Zeit“ und daher ,dauernd, immer“ ergab. 
Das Zahlwort ,eins* dient also im letztern Falle wie so oft zur 
Bezeichnung der Totalitét: wie im allgemeinen durch diese Zahl 
das ungeteilte Ganze als Einheit seinen einzelnen Teilen, die ja 
in der Mehrzahl sind, gegeniibergestellt wird, so hier die un- 
geteilte Zeit als Kinheit den einzelnen Zeitteilen. Anders bringt 
das Lateinische den Begriff des zeitlichen Ganzen durch die 
Zahl ,eins* in semper, eigentlich ,durch eins“, also ,durch das 
Ganze“ (Vaniéek Et. Wb. d. lat. Spr.2 S. 285) zum Ausdruck ; 
mu in dieser Zusammensetzung der Zeitbegriff erginzt werden, 
so in den westgermanischen Adverbien, die den Zeitbegriff be- 
reits enthalten, der Begriff der Ganzheit, der lateinisch durch 
den Akkusativ als Kasus der Erstreckung bezeichnet und durch 
Hinzutritt von per nur verstaérkt und verdeutlicht wird. Auch 
dem aisl. simul als urspriinglichem Akkusativ wohnt der Begriff 
der Erstreckung und damit auch derjenige der Ganzheit inne: 
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simul bedeutet an und fiir sich ,eine Zeit hindurch*, d. h. 
,dauernd“, lLateinisch wie altislindisch hat sich dann aus dem 
Begriffe ,dauernd“ der nahe liegende Begriff immer“ entwickelt. 

Im Westgermanischen erscheinen hier anstatt des Akkusativs 
der Genetiv und der Datiy, die ja nicht als Kasus der Zeit- 
erstreckung, sondern allgemein zu Zeitbestimmungen dienen; 
dasselbe gilt auch von dem hier ags. vorkommenden on mit dem 
Akkusativ. Es ist nun aber wenig wahrscheinlich, dai in allen 
westgermanischen Kasusformen, im Gen. Sg., Dat. Sg. und Dat. 
Pl., sowie in ags. on mit dem Akk. Sg. der Begriff ,in einer 
Zeit“ sich tiberall selbstaéndig zum Begriff ,dauernd, immer“ 
und zwar nur zu diesem entwickelt haben soll: vielmehr wird 
das allen diesen Kasus zugrunde liegende Substantiv, das ur- 
spriinglich nur ,eine Zeit“ bedeutete, bereits urwestgermanisch 
auf die Bedeutung ,Dauer“ beschrankt worden sein. Dafiir 
spricht auch das Vorhandensein von ags. symbel- noch in dem 
Adjektivkompositum simbel-farende ,always travelling“ und dem 
Substantivkompositum simbel-geféra a constant companion‘ 
(Bosworth-Toller 874). Ags. simlwnga wird man mit Ritter a. a. O. 
aus der Proportion ealles: eallunga = simles: simlunga zu er- 
klaren haben'!). Irgend welche Schwierigkeiten in lautlicher Be- 
ziehung bieten die westgermanischen Formen nicht; ags. simbel-, 
ahd. simbales usw. sind natiirlich mit Ritter als junge Bildungen 
mit SproBvokal aufzufassen; zur partiellen Assimilation in as. simnon 
aus simlon hat vielleicht das auslautende » beigetragen. 

Im Gotischen muf im Gegensatze zum Nordisch- West- 
germanischen das Substantiv *soml auf die Bedeutung ,einmalige 
Zeit“ beschrinkt worden sein; davon erhielt sich dann nur der 
Gen. Pl. sem/@ im Sinne von ,einmal*, das spater in die uns 
allein tiberkommene Bedeutung ,einst“ iiberging. Wenn hier 
fir den an und fir sich streng singularischen Begriff ,einmal“ 
eine Pluralform erscheint, so liegt das eben daran, da8 simlé 
eigentlich ,zu einer Zeit“ bedeutete, der Begriff ,Zeit“ aber 
auch leicht pluralisch gefaft werden konnte, wie denn ahd. <zzt 


1) Das Ahd. kennt nach dem Ausweise der Glosse simplem  ,assiduis‘ 
(Graff VI 26; PBB. XXXIX 253) hier sogar die Entwicklung eines Adjektivs 
aus dem Adverb simbles ohne Hinzutritt eines stammbildenden Suffixes, da 
das -es von simbles, das in Wirklichkeit urspriingliche Substantivendung war, 
auch als urspriingliche Adjektivendung empfunden werden konnte; vorgeschwebt 
hat dabei wohl besonders das Nebeneinander des Adjektivs all und des Adverbs 
alles. Doch steht neben simplem als Adjektiv hiufiger simblig (Dat. Pl. simpligem). 
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vorwiegend im Plural gebraucht wird und so sogar in der Ver- 
bindung eino ziti vorkommt (Braune Ahd. Gr.’ ™ 4 § 270 Anm. 1); 

Aus dem Gotischen, Nordischen und Westgermanischen zu- 
gleich ist ein neutrales Substantiv *sem-lo-m ,eine Zeit zu 
Konstruieren, mit dem jedenfalls lat. semel in Zusammenhang 
steht. Unter den fiir semel gegebenen Erklarungen aber 1ibt 
sich nur diejenige H. Ehrlichs Zur indogermanischen Sprach- 
geschichte 8. 70 mit germ. *semlom vereinigen. Nach Ehrlich 
gab es ein uritalisches Adverb *semli, das die Bedeutungen 
,zugleich* und ,einmal* in sich vereinigte (also den Sinn von 
»zu einer Zeit“ gehabt haben mus). Wéahrend sich nun aus 
*semli in der Bedeutung ,zugleich“ unmittelbar simul laut- 
gesetzlich entwickelte, wurde *semli ,einmal“ nach *duis, bis 
»zZzweimal*, *tris, ter ,dreimal“ zu *semlis umgestaltet, woraus 
sich tiber *semls, *semels schlieBlich semel ergab. Das *sem-li 
kénnte nun Akk. Sg. eines neutralen i-Stammes gewesen sein; 
in den adverbiell erstarrten, zu Zeitbestimmungen verwandten 
Akkusativformen tritt ja oft der Begriff der Zeiterstreckung 
zuriick (Brugmann Grundr.? II 2, § 558, 2). Germanisch aber 
konnte das neutrale Substantiv *sem-li, da es dort nur sehr 
wenige neutrale i-Stamme gab und diese sich (wie die mas- 
kulinen 7-Stamme) in ihrer Flexion mit den o-Stéimmen beriihrten, 
leicht zu einem neutralen o-Stamm umgestaltet werden. In 
dem zweiten Bestandteil von idg. *sem-l1 ,eine Zeit“ wird 
man schwerlich ein urspriinglich selbstindiges Substantiv *-li, 
das die Bedeutung ,Zeitpunkt“ oder ,Zeitstrecke“ gehabt hatte 
oder doch in der Zusammensetzung mit Zahlen diesen Sinn 
erhalten konnte, sehen diirfen; vielmehr werden die Sprechenden 
wie in lat. sem-per so auch in idg. *sem-li, das eigentlich auch 
nur ,eins“ bedeutet haben wird, den Zeitbegriff in Gedanken 
erginzt haben. Seiner Bildungsweise nach steht *sem-li Wértern 
wie lat. similis ,ahnlich* aus *sem-ilis, gr. du-akoc ,eben, glatt*, 
air. sam-ail ,Gleichnis* am nachsten, in denen sich die Be- 
deutung ,gleich* aus ,einer und derselbe* entwickelt hatte 
(vgl. Walde Lat.-et. Wtb.? S. 712). Der Begriff einer und der- 
selbe* aber macht wahrscheinlich, daf das /-Suffix hier eigentlich 
verstirkend war. Eine verstirkte Bedeutung von ,eins“, etwa 
,durchaus eins“, wiirde aber auch fiir idg. *semli gut passen, 
indem dadurch der Gegensatz von einer einzigen Zeitstrecke zu 
mehreren Zeitstrecken zum Ausdruck gebracht wurde: der Be- 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. KLVII. 1./2. 4 
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griff der Eins als Zahl ist ja iiberhaupt erst aus dem Gegen- 
satze zum Mehrheitsbegriffe erwachsen. 

Wahrend auch got. simlé nicht mehr direkt in dem Sinne 
von ,einmal“ vorhanden ist, sind doch indogermanische Be- 
zeichnungen fiir ,zweimal* und ,dreimal“ in ihrer urspriinglichen 
Bedeutung auch noch germanisch erhalten geblieben. Zur Er- 
klarung dieser Worter ist man mit Recht von den altnordischen 
Formen ausgegangen, in denen die Kompositionsbestandteile am 
reinsten bewahrt worden sind. Den zweiten Teil von aisl. 
tuisvar, prisvar hatte man dabei mit ai. vara ,Zeit, Mal“ zu- 
sammengestellt. Auch Axel Kock Ark. f. nord. Filol. X 297 f. 
hat diese Zusammenstellung aufrecht zu erhalten gesucht, ob- 
gleich er selbst Argumente geltend gemacht hat, nach denen 
das 7 der altnordischen Formen urnordisches Rf, nicht * gewesen 
ist. So weist er selbst darauf hin, daf in aschwed. tyswa und 
in adan. thrysse, trysse (wozu noch aschwed. tysa sowie priswa 
und bryswa nach Noreen Aschw. Gr. § 500 zu fiigen sind) * ab- 
gefallen ist, ein Schwund, der wohl bei urspriinglichem R, nicht 
aber bei urspriinglichem 7» vorkomme. Auch macht er selbst 
darauf aufmerksam, daf in altschwedischen Urkunden, die den 
Endvokal a nicht in @ tibergehen lassen, doch die Formen 
twiswer, tryswer, tyswer geschrieben sind, die sich (wie auch 
téswdr, tyswer im Alteren Neuschwedisch) durch A-Umlaut der 
Semifortis a (oder @) zu @ erklaren lassen. Gegeniiber dieser 
Feststellung will es doch wenig besagen, dai Kock es fiir nicht 
ganz ausgeschlossen halt, daB ein dem ai. vara entsprechendes 
-wer in der Fortisstellung -vdr geblieben (das zu -var gekiirzt 
in aisl. tvisvar, prisvar vorliege), in relativ unakzentuierter 
Stellung aber -ver, -ver geworden sei. Wie wenig Wert Kock 
selbst auf letztere Vermutung legt, zeigt er dadurch, da er 
noch besonders darauf hinweist, da dialektisch das dltere r 
mit A wechsle und sich in unserem Fall R fiir + unter dem 
Einflu8 der vielen Flexionsendungen auf -aR eingestellt habe, 
wie fiir far auch fajiR stehe unter dem Einflu8 von hirpir 
(lirpik) ete. Doch sind nach Noreen Aisl. u. anorw. Gr.? § 218 
Anm. alle Falle hinfallig, in denen man frither Verwechslung 
von & und 7 angenommen hat; zudem liefe es sich auch schwer 
verstehen, wie die Deklinations- und Konjugationsendungen -aR 
eine Adverbialendung -ar beeinflugt haben sollen. In Wirklich- 
keit gebuhrt auch Kock das Verdienst, bewiesen zu haben, dag 
das r von tuisvar, prisvar urspriingliches R ist, also tiber 2 auf 
idg. s zurtickgeht. 
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Die Gestaltung der Haupttonsilbe der meisten altschwedischen 
Formen ist gleichfalls von Kock a. a. O. und yon Noreen 
Aschwed. Gr. § 500 erklirt worden. Das y von aisl. tysvar 
erklart sich nach Noreen Aisl. u. anorw. Gr.’ § 79, 10 (in Uber- 
einstimmung mit aschw. tyswar) durch w-Umlaut iiber *wy aus 
wi, das von aisl. prysuar nach § 79, 4 durch w-Umlaut des i 
(in aschw. pryswar aber nach Aschw. Gr. § 70 Anm. 1 durch 
gleichzeitigen Anschlu8 an tyswar ,zweimal“ und pry_ drei‘). 
In aisl. twisvar diirfte das wi nach twinnr ,doppelt“ und in aisl. 
brisvar das i nach prinnr ,dreifach“ wiederhergestellt worden 
sein; die Angleichung kénnte auf der nahen Bedeutungs- 
verwandtschaft der Iterativ- und der Kollektivzahlen beruhen, 
wie denn letztere indogermanisch von ersteren abgeleitet worden 
sind; idg. *twis-no- ,doppelt“ bedeutet eigentlich ,,zweimalig“. 
Mschwed. tiswer wird entweder aus *tyswar (neben tyswar) 
und twiswer (mit wi nach twinni) kontaminiert oder aus 
letzterem allein durch Dissimilationsschwund des ersten w gegen 
das zweite entstanden sein. Auf einen 4lteren Dissimilations- 
schwund des w in zweiter Silbe ist vielleicht mschwed. tysa 
zuriickzufiihren, indem dies bereits auf ein aus *twiswa dissi- 
miliertes *twisa zurickgehen kénnte; mschwed. trysar (neben 
*trysa) kann an *tysar (neben tysa) angeglichen worden sein; 
aus *trysa ist weiter auch mschwed. tresa entstanden (Noreen 
Aschw. Gr. § 116). Mschw. thryswen ist aus *thryswer (neben 
aschwed. twiswer) durch Dissimilation der beiden r zu erklaren. 
Auf Einflug des vorangehenden w und folgenden + zugleich 
beruht wohl das o von aschw. tyswor, anorw. tysuwor, tuisuor, 
brysuor, brysor, brissuor, prissor, presuor. Die Lange des End- 
silbenvokals in mschw. tisvér kénnte auf gleicher Ursache mit 
der von anorw. tysuar, bryswar beruhen '). 

Den altnordischen Formen der Iterativzahlen am nachsten 
stehen die althochdeutschen, wie sie in zwiro, zwiror, zwiron, 
zwiront und in driror vorliegen. Mit Recht hat man in diesen 
Formen Ausfall eines w nach r angenommen, wie ein solcher 
in ahd. @rachar ,friih wach* = aisl. drvakr enthalten ist (Braune 
Ahd. Gr. 4 §109 Anm. 4) und wie er bei zwiro, zwiror usw. 
durch dissimilatorischen EinfluB des w der ersten Silbe und 
dann bei driror durch das Muster von zwiror gestiitzt wurde. 


x) Auf diese Vokallangung werde ich noch im Zusammenhange mit der in 
ahd. einest am Schlusse des folgenden Aufsatzes iiber die Anhingung von -f im 
Deutschen und das @ von ahd. eimest zuriickkommen. 


7 (Gs 
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Was die Quantitét des o in den althochdeutschen Formen be- 
trifft, so mu8 fiir das nur bei Notker erhaltene zwiront Lange 
angenommen werden, da nach Notkers Auslautsgesetz nur lange 
inlautende Endsilbenvokale erhalten bleiben, kurze dagegen zu e 
werden (Braune Ahd. Gr.3*%4§ 59 Anm. 1). Doch setzt die 
Linge des 0 von zwiront nicht notwendig auch die des o von 
zwiron voraus, da in dem ganz mit zwront neben zwiron parallel 
gehenden einest Notkers neben sonstigem ahd. eines die Langung 
des unbetonten Endsilbenvokals zugleich mit Anhangung des -t¢ 
eingetreten ist. Fiir zwror lift sich gleichfalls nichts ausmachen, 
wihrend fir zwiro sogar eher Kiirze des o anzunehmen ist, da 
bei dem besonders hiufigen Vorkommen dieser Form die Linge 
des o doch vielleicht irgend einmal durch Doppelschreibung oder 
Akzentsetzung bezeichnet sein wiirde, wenn sie wirklich vor- 
handen gewesen ware. 

Was das Ursprungsverhaltnis der Formen betrifft, so ist 
das zu zwiront erweiterte zwiron erst wieder aus zwiror durch 
Dissimilation der beiden 7 hervorgegangen. Nicht so einfach ist 
das Verbaltnis von zwiror wieder zu zwiro an und fiir sich zu 
bestimmen: hier kann ebensogut zwivo aus zwiror durch Dissi- 
milationsschwund des zweiten 7 wie zwiror aus zwiro durch 
Metathesis des 7 mit gleichzeitiger Beibehaltung an der urspriing- 
lichen Stelle (vgl. ahd. wrdar aus widar, lat. crocodrillus neben 
crocodilus; Brugmann Grundr.? I § 995, dazu mhd. zwirnwnt 
{Wilmanns D. Gr. zweite Abt.2 § 456, Anm. 2] aus zwirunt, 
ahd. zwirdnt*)) entstanden sein. Richtet man den Blick aber auf 
die altnordischen Formen, so liegt es niher, mit diesen zunichst 
zwiror zu verbinden, dessen schlieBendes ry mit dem von aisl. 
tuisuar identisch zu sein scheint. Wenn man nun freilich 
ein urgerm. *tuiswoz ansetzt?), so mub zwio die ilteste unter 
den vorhandenen althochdeutschen Formen sein, da westgerm. 
z im ‘Auslaute zweisilbiger Worter lautgesetzlich abgefallen 
und in den Adverbien der Komparative wie in langor nur nach 
den adjektivischen Komparativen wie léngiro wiederhergestellt 
worden ist, schon um in dem @ (spiter r) ein deutliches 
Komparativzeichen zu haben. Ist zwiror die urspriingliche 


1) Von anderen jiingeren Formen fiir ,zweimal* ist am merkwiirdigsten 
mhd. zwirocht (Weinhold Mhd. Gr.2 § 339), das wahrscheinlich aus einem 
*zwirort durch Dissimilation der beiden +, indem das zweite aus alveolarem 
zu uvularem 7» und dann zu ch wurde, entstanden ist; *zwirort aber kann aus 
zwiror wie zwirdnt aus zwiron erweitert worden sein. 

SN) INAS, Tei6y, WANE Vig, Bie 
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Form, so hat hinter *fwizwoz noch ein kurzer Vokal in dritter 
Silbe gestanden, der sehr friih schon nordisch wie deutsch 
schwinden mufte; es ist dann ahd. *zwiror anzusetzen. Doch 
kénnte zwiror auch kurzes o gehabt haben, in welchem Falle 
die urgermanische Form *tyizyaz 4- kurzer Vokal gewesen wire 
und das o von zwiror auf Beeinflussung des a durch das ur- 
spriinglich vorhergehende w in nichthaupttoniger Silbe wie 
z. B. in den Personennamen auf -olt aus -walt beruhen wiirde. 
Franck Altfrank. Gr. § 62 erklirt auf diese Weise das o yon 
zwiror aus wa zusammen mit dem von ahd. wachot (= got. nagaps). 

Weniger leicht als die althochdeutschen Iterativzahlen sind 
die angelsdchsischen zu deuten. Der hier bestehende Formen- 
reichtum freilich la48t sich leicht auf eine kleine Anzahl von 
Formen zuriickfihren. Die haufigste Form twwa erklart Sievers 
Ags. Gr.’ § 107, 3 aus twiwa durch o/a-Umlaut des wi zu wu, 
das also hier wie in cucu ,lebendig* aus cwucw (mit u-Umlaut 
aus cwicu; vgl. Sievers Ags. Gr.’ § 105, 1) zu einfachem w ge- 
worden ware; wie *twuwa aus *twiwa ist offenbar auch twuza 
aus twiza hervorgegangen. Wenn ganz im Gegensatze zu twuza 
das volle wu yon *twuwa iiberhaupt nicht mehr besteht, so wird 
hier schon vor dem allgemeinen Ubergange des postkonsonantischen 
wu in uw das erste w yon *twuwa durch Dissimilation gegen das 
zweite geschwunden sein, wobei méglicherweise auch das zwischen 
beiden w (wu) stehende vokalische wu dissimilatorisch mitgewirkt 
haben kénnte. Die Form tua wird sich tiber *twua aus dem 
neben twiza wohl nur durch Zufall erst spat in der Uberlieferung 
auftauchenden twia gleichfalls durch o/a-Umlaut des wi zu wu 
erklaren; dagegen ist twwvwa wohl nur eine graphische Variante 
fiir tuwa. In tweowa ist eine Altere Gestalt des o/a-Umlautes 
des wi enthalten, der zundchst als wio erscheint, woftir aber 
auch weo eintreten kann (Sievers Ags. Gr.’ § 71). In twywa 
wird ein nur ein einziges Beispiel umfassender dialektischer 
Wandel der Lautgruppe wi zu wyw vorliegen, indem sich das 
i den beiden umgebenden w zugleich genahert haben wird. So 
bleiben von urspriinglichen Formen fir ,zweimal* ags. nur 
iibrig twiwa, twiza, twia, twie, north. auch tuize und tuizo. Bei 
den Bezeichnungen fiir ,dreimal* im Angelsdchsischen haben 
offenbar die fiir ,zweimal* analogisch gewirkt, so sicher in den 
neben driwa bestehenden drywa und dreowa, welcher letzteren 
Form aber auch merc. priowa, friuwa entsprechen werden. Da- 
mit bleiben fiir das Jterativum der Dreizahl neben dria nur 
noch north. drigu, drize, dria weiter zu beriicksichtigen. 
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Den angelsichsischen Formen nicht fern stehn die alt- 
sichsischen. Fiir ,zweimal“ findet sich as. nur twio, fir ,drei- 
mal“ thriwo, thriio und thrio, alles Formen, die nur je einmal 
belegt sind (Schliiter in Dieters Laut- und Formenlehre S. 725). 
Dem as. twio kénnte ags. twia wie dem as. thrio ags. dria, 
dem as. thriio ags. driga und dem as. thriwo ags. driwa ent- 
sprechen. Das ags. 3 in twiga und driga ist offenbar derselbe 
Ubergangslaut i wie in as. thriio; ags. zeigt sich dieser auch 
z. B. im Gen. Pl. winiga und im Infinitiv sealfizan neben sealfian; 
wenn westsachsisch twia erst spater als twiga erscheint, so mag 
hier ein Wiederausfall des 2 nach haupttonigem 7 vorliegen. 

Die angelsichsischen und altsichsischen Formen weichen 
nun in verschiedenen Beziehungen von den altnordischen sowohl 
wie von den althochdeutschen ab. Erstens haben sie in der 
ersten Silbe kein s oder daraus iiber z entwickeltes 7, zweitens 
fehlt ihnen zum Teil auch das w der zweiten Silbe, und drittens 
ist auch ihr Auslaut zum Teil abweichend gestaltet. Was zu- 
nichst den Verlust des s oder z anlangt, so l48t sich dieser 
jedenfalls nicht durch Einwirkung der Nachbarlaute erklaren. 
Falls ags. éower, as. euwar, iwmwver wirklich dem got. izwara 
lautlich entsprechen sollten, wiirde es sich hier garnicht um 
einen Schwund des z vor w, sondern um eine Assimilation des 
ersteren Lautes an letzteren handeln; zudem fehlt das z auch 
noch in ahd. iwwér, wahrend es doch in ahd. zwiro, zwiror als 
y erhalten ist. Vor anderen Lauten aber kommt Schwund yon 
ags. und as. z tiberhaupt nur mit Dehnung des vorhergehenden 
Vokals vor, und zwar auch so nur in as. linon gegeniiber ahd. 
lirnen und — zugleich sogar mit Umfarbung des gedehnten 
Vokals — in ags. méd, as. meda gegeniiber got. mizdo; im 
iibrigen ist das z als y in ags. leornian noch erhalten, fehlt aber 
gleichfalls in ahd. meta wieder im Gegensatze zu zwiro, zwiror. 
Wenn dem ags. twiwa, driwa, as. twio, thruvo usw. ein z wirklich 
auf lautgesetzlichem Wege verloren gegangen ist, so kann es 
sich dabei nur um einen Dissimilationsschwund des zu 7 ge- 
wordenen 2 gegen das erste r in driwa, thriwo handeln, denen 
sich dann twiwa, *twiwo (twio) angeglichen haben. Umgekehrt 
kann, wenn auch der Verlust des w in ags. twia, dria und in 
as. twio, thrio lautgesetzlich sein sollte, das w nur in twiwa, 
*twuvo durch Dissimilation gegen das erste w geschwunden sein 


und sein Fehlen in dria, thrio nur auf Angleichung an twia, 
twio beruhen. 
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Was die Gestaltung des Auslauts betrifft, so kénnte zwar 
das ags. -a und -e auf germ. -dz zuriickgehen wie im Nom. Pl. 
giefa, giefe, wo -a urspriinglich westsichsisch und kentisch, -e 
urspringlich anglisch ist (Sievers Ags. Gr.5 § 252 Anm. 3) 1); 
dagegen kann das -o von north. twigzo nicht wohl fiir germ. -dz 
stehen, da hier das north. -o von geafo im Nom.-Akk. Pl. wie 
auch im Gen. Dat. Akk. Sg. nur auf Erstarrung des -o (fiir 
alteres -w) des Nom. Sg. beruht (Sievers Ags. Gr.? § 253 Anm. 2). 
Noch weniger aber kénnen die -o der altsichsischen Formen 
aus urgerm. -dz entstanden sein, das vielmehr wie im Nom.-Akk. 
Pl. und im Gen. Sg. geba as. durch -a vertreten ist. 

Will man as. thriwo als eine altererbte Form betrachten 
und zugleich mit aisl. twisvar, brisvar vereinigen, so kénnte man 
in ihm nur eine Zusammensetzung des nur in Kompositis er- 
scheinenden tri- mit einem Gen. Pl. *xdm sehen, eine Auffassung, 
die auch fiir ags. Priwa an und fiir sich zulissig wire. Dann 
miigte man aisl. twisvar und prisvar als Kontaminationen von 
idg. *dwis ,zweimal* und *tris ,dreimal* mit dem Akk. PI. 
desselben Wortes, das in as. thriwo als *yom im Gen. Pl. vor- 
liegt, ansehen; ahd. zviro, zwiror kénnte dann ebensogut Kon- 
tamination dieses *dwis und *tris mit dem Akk. Pl. idg. *uds 
wie mit dem Gen. Pl. idg. *uém sein. Es ware aber sehr un- 
wahrscheinlich, daB sich Zusammensetzungen des *dyw- und *tr- 
mit zwei verschiedenen Kasus desselben Wortes aus dem Indo- 
germanischen erhalten hiatten, und so gut wie unméglich, dab 
das sonst im Germanischen als Iterativzahl verlorene fwis- und 
das dort iiberhaupt verlorene *fris unabhangig von einander ganz 
im Norden und ganz im Siiden des germanischen Sprachgebietes 
mit den alten Formen kontaminiert worden waren, die sich 
selbst in der Mitte erhalten hitten. Auch daf ein *dyis-yas, 
*tris-uas und ein *dyi-uwom, *tri-wom nebeneinander aus dem 
Indogermanischen ererbt worden waren, hat sehr wenig Wahr- 


1) Der Gen. Sg. giefe kann fiir das Westsaichsische und Kentische nicht 
lautgesetzlich sein. Vielmehr liegt hier eine Angleichung an den Dat. Sg. giefe 
vor, wobei der Umstand maSgebend gewesen ist, da® in derjenigen Klasse der 
Feminina, die naichst der a-Klasse selbst die umfangreichste war, d. h. in der 
i-Klasse, der Gen. Sg. z. B. éste die gleiche Form wie der Dat. Sg. hatte. 
Hat doch auch ganz entsprechend im jiingeren Althochdeutsch der Gen. Sg. 
anstatt des alteren lautgesetzlichen geba (wohl als geba zu fassen) die Form 
gebu nach dem Dat. Sg. angenommen, weil auch dort der Gen. Sg. der femi- 
ninen i-Stimme wie ensti ebenso wie der Dat. Sg. lautete (daher bisweilen 
auch umgekehrt geba im Dat. Sg.). 
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scheinliches fiir sich. Die Wahrscheinlichkeit einer solche Er- 
haltung wiirde auch nicht durch die Annahme vermebrt werden, 
da daneben noch drittens ein idg. *dwis-wais, *tris-was in ahd. 
zwiro, gwiror fortexistierten: so viele verschiedene Formen 
werden indogermanisch kaum nebeneinander gelegen haben und 
noch weniger alle drei germanisch erhalten geblieben sein; auch 
sollte man die Erhaltung der Ubergangsform eher in der Mitte 
als im Stiden des germanischen Sprachgebietes erwarten. Viel 
einfacher wiirde jedenfalls eine Erklirung sein, die daran fest- 
hielte, daB die aus dem Indogermanischen ererbten Formen 
zugleich altnordisch und althochdeutsch erhalten waren, in der 
Mitte zwischen beiden Dialekten sich aber eine Neuerung ge- 
bildet hatte. 

Die Neuerung in as. thriwo aber, deren Ansatz auch fir 
ags. twiwa, briwa zulassig ist, kann doch, wenn in seinem -o keine 
andere Endung eines Pluralkasus als die des Genetivs stecken kann, 
kaum in etwas anderem als in der Kontamination der urspriing- 
lichen Formen der Iterativzahlen mit wirklichen Genetivformen, 
die in gleicher Funktion aufgekommen waren, bestehen. Und 
in der Tat lassen sich auch die neben thriwo vorhandenen alt- 
sichsischen Formen thriio und thrio, die ja meist auch als 
*thruo und *thrio angesetzt werden, durchaus als urspriingliche 
Genetive der Kardinalzahl, die als solche nicht belegt sind, auf- 
fassen, wie ja auch anfrk. evnis ,einmal* und mnd. enes, eens, eins, 
ens (Schiller und Liibben I 641; as. ist keine Form fiir ,einmal* 
belegt) nur aus einem Genetiv der Kardinalzahl erwachsen sein 
kann. Auch as. two, das man auch meist mit Recht als twio 
ansetzt, kann, wenn auch fiir den Genetiv der Kardinalzahl 
»zwei* as. nur tweio bezeugt ist, sehr wohl urspriinglich auch 
eine Genetivform derselben Zahl gewesen sein, da mnd. hier- 
fiir neben tweier auch ein twyer existiert, nach Nerger Gram- 
matik des Mecklenburgischen Dialektes S. 106 eine Analogie- 
bildung nach drier; auch mnl. kommt nach Franck Mnl. Gr.? 
§ 232, 2 im Genetiv neben tweer auch twier, twijer nach drier 
vor. Sind aber as. thrio, thriio sowie twto von Haus aus Gene- 
tive, dann kann as. thriwo eben nichts anderes sein als eine 
Kontamination des Genetivs thrio mit der urspriinglich fiir 
»dreimal“ bestehenden Form, die wahrscheinlich as. *thrirwa 
oder *thrirwa gelautet haben wird; zweifelhaft bleibt dabei nur, 
ob thriwo das 7 von thrio oder das i von *thrirwa, *thrirwa 
iibernommen hat. 
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Die altsachsischen Formen werfen nun aber auch Licht auf 
die angelsachsischen. Hier wird sich wenigstens das -o von 
north. twigo wberhaupt kaum anders als aus einer urspriing- 
lichen Genetivendung erkliiren lassen: nach Sievers Ags. Gr.’ 
§ 237 Anm.4 kommt im Gen. Pl. der o-Stimme als eine seltene, 
aber auch northumbrische Nebenform der Endung -a auch -o 
z. B. in léohtfato vor. Wie sich anfrk. einis ,einmal“, as. *enes 
in ags. nes wiederfindet, so kénnen ja auch den genetivischen 
Bezeichnungen des Altsichsischen fiir ,zweimal“ und ,dreimal“ 
ebensolche im Angelsachsischen entsprochen haben. So lassen 
sich denn auch im iibrigen die angelsichsischen Formen der 
Iterativzahlen leichter in ahnlicher Weise wie die altsdchsischen 
als lediglich aus den urspriinglichen Formen deuten. Die alte 
Form des Genetivs der Dreizahl mu8 im Angelsichsischen, dem 
ahd. drio entsprechend, *thria neben dem north. noch exi- 
stierenden dréa (Sievers Ags. Gr.* § 324 Anm. 2) gelautet haben’). 
Direkt i wird man freilich fiir north. driga, dria kaum noch 
annehmen diirfen; wohl aber erscheint auch bei Ansetzung von 
kurzem i die Erklarung, dai driga, dria aus *dria und *drirwa 
kontaminiert worden ist, einfacher als die Annahme, dab *drirwa 
zuerst sein zweites x durch Dissimilation gegen das erste und 
dann sein w durch Angleichung an twia verloren hat. Und fiir 
ags. driwa ist die Deutung als Kontaminationsform aus *dria 
und *drirwa wenigstens ebenso einfach als die Erklarung nur 
aus *drirwa durch Dissimilationsschwund des zweiten 7. 

Fiir twiga und twia ist die Hypothese, dai die Formen aus 
*twirwa entstanden seien und zunachst ihr zweites w durch 
Dissimilation gegen das erste w, dann aber ihr 7 durch An- 
gleichung an /riwa verloren hatten, minder einfach als die An- 
nahme, dab *twirwa sich direkt an priga, bria angeglichen hat. 
Jedenfalls wird man in twiwa eine Angleichung an driwa zu 
sehen haben, gleichviel wie man auch die Entstehung von driwa 
selbst auffabt. Wenn sich speziell das Iterativum der Zweizahl 
an das der Dreizahl im Angelsichsischen angeglichen hat, ohne 
daB dort Angleichungen zwischen beiden Zahlen auch in irgend 
welchen Kasus der Kardinalia erfolgt waren, so liegt das daran, 
daB sich bereits die alteren Formen der Iterativzahlen in ihrem 
Haupttonvokal i miteinander beriihrten, was bei keinem Kasus 


1) Die gewohnlichen Formen des Genetivs driora, dréora erkléren sich aus 
der Proportion: Nom. Akk. Pl. N. géd: Nom,-Akk. N. drio, dréo = godra: 
driora, dréora. 


106 Richard Loewe 


der Kardinalzahlen der Fall war: die alten Formen der Iterativ- 
zahlen gaben aber in dieser Beziehung ein Muster fiir die 
neuen ab. 

Wihrend das auslautende -a von ags. driwa, dria usw. auf 
einem Zusammenfall des Auslauts der alten Iterativzahlen mit 
dem der Pluralgenetive beruht, scheint es, als ob in dem -e 
von north. drize der Auslaut der alten Iterativzahlen erhalten 
ist. Das -e aus -dz im Nom. Pl. giefe war nur die urspriingliche 
Form des Anglischen; doch ist auch im Gen. Pl. der o-Stamme 
-e wenigstens im Mercischen nachgewiesen (Sievers Ags. Gr.? 
§ 237 Anm. 4), so daB in westsichs. twie, ahnlich wie das bis- 
weilen auch westsachsich im Nom. Pl. der a-Stamme auftretende 
-e aus dem Anglischen zu stammen scheint, ein Zusammenfall 
des -e aus -dz der alten Iterativzahl und des -e aus -dm des 
Genetivs der Kardinalzahl vorliegen kénnte. Doch beruht es 
vielleicht nicht auf Zufall, dab -e nur in twie und drize, also in 
Formen, die ohne w gebildet den Pluralgenetiven niaher stehen, 
bezeugt ist. In Betracht zu ziehen ware dann auch die Még- 
lichkeit, daB in dem -e eine Angleichung an éne ,einmal* ent- 
halten sein kénnte; die Formen mit blofem -a hinter dem 
wurzelhaften Teile standen dem ene, das hinter diesem gleichfalls 
nichts weiter als einen Vokal hatte, schon an und fiir sich 
naher als die, welche dahinter noch die ganze Lautgruppe -wa 
folgen lieben, konnten sich ihm also wohl auch leichter noch 
weiter assimilieren. Eindeutig ist von den Auslautsvokalen der 
angelsdchsischen Iterativzahlen aber nur das -o von north. twizo 
(vgl. S. 105), das sich zunachst nach einem *drigo, einer Neben- 
form von driza, gerichtet hat. 

Die mit Genetiven der Kardinalzahlen kontaminierten angel- 
sichsischen und altsdchsischen Formen vermégen nichts an dem 
Resultate zu andern, da8 das im Germanischen mit *dws und 
*tris zusammengesetzte Suffix -yds oder -wods +. Vokal oder -was 
-+ Vokal gelautet hat. In irgend einem anderen indogermanischen 
Sprachzweige kommt nun eine solche oder eine ahnliche Endung 
bei den Iterativzahlen nicht vor. Wohl aber gibt es in einer 
dieser Sprachen ein Iterativzahlsuffix, das wenigstens einen mit 
dem erschlossenen germanischen Suffix verwandten Bestandteil 
zu enthalten scheint. Es ist das Element -/ytvas, mit dem im 
Altindischen die Iterativzahlen von 5 ab z. B. pancakrtvas, nava- 
kytvas gebildet werden; krtvas erscheint dabei in den dlteren 
Texten noch als selbstindiges Wort wie in sapta krtvas, dasa 
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kytvas usw. (Whitney Sanscrit Grammar? § 1105a). Das ein- 
fache -kyt findet sich in ai. sakyt ,einmal“, abktr. hakar’t und 
kehrt als Element zur Bildung der Iterativzahlen wieder in lit. 
kartas, abg. kraty; man faBt es als ,Hieb, Schlag“ und stellt es 
zu ai. kyntd-ti er schneidet, schneidet ab, zerspaltet“ und lit. 
kertw ,ich haue* (Brugmann Grundr.? II 2 § 67). Nun kénnte 
aber ai. Aytvas, wenn es ein einheitliches Wort bildete, kaum 
etwas anderes als der Akk. Pl. eines u-Stammes sein, in welchem 
Falle man in der Zusammensetzung ,einmal“ eigentlich einen 
Akk. Sg. *kytu-m erwarten sollte. Eine Kiirzung des Formans 
der Iterativzahlen ist allerdings durchaus méglich; eine solche 
kénnte aber bei den Singularformen kaum erfolgt sein, wenn 
sie nicht gleichzeitig auch bei den Pluralformen stattgehabt hatte: 
man vergleiche die gleichmafige Kiirzung von lit. véna syki 
,einmal* zu véna sjk und von du sykiw ,zweimal“, tris sykiis 
~dreimal* zu du sjk, tris sjk usw. Auch in ai. -krt wird eine 
solche gleichmafige Kiirzung fiir Singular und Plural vorliegen, 
die nach dem Ausweise von abktr. ha-kar*t schon urarisch erfolgt 
ist; woraus aber Art im Singular und woraus es im Plural 
gekiirzt worden ist, laBt sich nicht ausmachen. Altindisch werden 
dann die Bildungen mit -Ayt auBer bei ,einmal* auch bei allen 
denjenigen Iterativzahlen bestehen geblieben sein, bei denen 
nicht die alten indogermanischen Suffixbildungen mit -s als die 
herrschenden Formen vorlagen, also von ,fiinfmal* ab. Nun 
kénnte aber indogermanisch bei allen Iterativzahlen von ,,zwei- 
mal“ oder .dreimal* ab auch der Akk. Pl. eines Stammes u- 
als selbstandiges Formans existiert haben, und im Altindischen 
kénnte dann dieser als -vas iiberall, wo eine Bildung auf -kyrt 
daneben lag, um die Wiederholung im Gegensatz zu sdkrt aus- 
zudriicken, dem Ayt zu gréSerer Verdeutlichung angefiigt worden, 
wo aber keine Bildung auf -krt existierte, wegen des Daneben- 
bestehens hiufigerer gleichbedeutender Formen verloren gegangen 
sein. Was das Germanische betrifft, so muften wir hier, um 
zu einer plausiblen Deutung des Suffixes zu gelangen, allerdings 
yon -wds ausgehen (also zwiro, nicht zwiror als die Alteste alt- 
hochdeutsche Form betrachten), das als idg. -was Akk. Pl. eines 
vom einfachen w- weitergebildeten Femininstammes wd- gewesen 
sein kénnte. Vor diesem -vdas kann urspriinglich auch nur der 
Akkusativ der Kardinalzahl gestanden haben, eine Bildungsweise, 
die aber bei der Zweizahl und Dreizahl sehr leicht mit den 
alten Iterativbildungen auf -s kontaminiert werden konnte, ge- 
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rade wie spiter aisl. tveim sinnom und prim sinnom wieder mit 
tysvar und prisvar zu tysvar sinnom und prisvar sinnom kon- 
taminiert worden sind, und wie auch eine ahnliche Mischbildung 
in ai. tris-krtvas vorliegt. Eine Kontamination wie *twis-wds 
vermocbte sich deshalb besonders leicht einzustellen, weil aut 
diese Weise der Begriff ,zweimal“ von dem Begriff ,auseinander“, 
fiir den die Form twis- (in got. twisstandan ,sich trennen*, 
twisstass ,Zwiespalt*) allein verblieb, leicht geschieden werden 
konnte1), Als endlich im Germanischen Bildungen mit dem 
Dat. Pl. eines Wortes ,Gang, Weg“ (got. simps, aisl. sinn, 
sinni usw.) aufkamen, konnten sich die Formen, wie sie noch 
in aisl. tysvar, brisvar bewahrt sind, abgesehen davon, daf sie 
haufiger als die folgenden Iterativzahlen vorkamen, im Gegen- 
satze zu letzteren neben der neuen Formation dadurch erhalten, 
daB sie sich durch Abweichung ihres ersten Bestandteils von 
dieser dem Sprachgefiihl mehr bemerkbar machten. 

Ausdriicke aus dem Indogermanischen hat aber das Ger- 
manische nicht nur bei den Kardinaliterativzahlen, sondern auch 
bei den Ordinaliterativzahlen (,zum ersten Male“ usw.) ererbt. 
Allerdings werden diese Zahlwérter sekundaér in den indo- 
germanischen Sprachen meist durch Verbindung der Ordinal- 
zahlen mit demselben Substantiv ausgedriickt, durch dessen Ver- 
bindung mit den Kardinalzahlen auch die Kardinaliterativzahlen 
umschrieben werden und so auch im Germanischen durch Um- 
schreibung mit got. sinps, aisl. sivm usw.: auch reichen innerhalb 
des Germanischen die Umschreibungen der Ordinaliterativzahlen 
mit diesem Worte eben so weit wie die der Kardinaliterativ- 
zahlen, d. h. vom Gotischen bis in das Altsichsische. Aber 
wahrend die einzelnen germanischen Dialekte, die sich einer 
Umschreibung mit stnbs bedienen, bei den Kardinaliterativzahlen 
von ,zweimal“ ab gleichmabig den Dativ setzen, woneben nur 
das Altschwedische selten auch den Akkusativy anwendet und 
sonst nur das Angelsichsische neben dem Dativ eine gleichfalls 
nur seltene Ausdrucksweise in on mit dem Akkusativ geschaffen 
hat, gehen sie bei den Ordinaliterativzahlen voéllig auseinander. 
Das Gotische gebraucht hier auger in dem Dativ anbaramma 
simpa uberhaupt keine Umschreibung, das Altschwedische ver- 


1) Das Streben, diese Begriffe von einander zu trennen, zeigt sich auch 
lateinisch, wo die idg. Doppelformen *dywis und *dis als duis. bis ,zweimal“ 
und dis- ,auseinander“ geschieden worden sind; nicht fern liegt auch die 
griechische Scheidung von dis ,zweimal“ und div¢- ,auseinander*. 
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wendet fiir ,zum ersten Male“ die priipositionale Verbindung 
at fyrsta sinne, fiir die folgenden Zahlen aber nur den Akkusativ, 
das Altislindische gewéhnlich den Akkusativ, seltener den Dativ, 
aber auch prapositionale Umschreibungen mit i (mit Akkusativ 
oder Dativ), das Angelsiichsische nur den Dativ, das Alt- 
sachsische fiir ,zum zweiten Male“ meist den Instrumental, 
selten den Dativ, sonst an mit dem Akkusativy. Diese Buntheit 
der Ausdrucksweise laft nur die Folgerung zu, da’ im Ur- 
germanischen fir die Ordinaliterativzahlen noch keine Um- 
schreibungen mit sinbs vorhanden waren, vielmehr damals noch 
fiir dieselben eine andere Bezeichnungsart existierte. Man wird 
natiirlich fragen miissen, ob nicht Reste dieser dlteren Be- 
zeichnung noch in irgend einem germanischen Dialekte erhalten 
geblieben sind. Wollen wir diese Frage beantworten, so werden 
wir unseren Blick auf das Gotische richten miissen, wo in pata 
frumo ,zum ersten Male‘, pridjo ,zum dritten Male“ noch un- 
umschriebene Bildungen von Ordinaliterativzahlen vorliegen. 

Nun iibersetzt pata frumo Gal. 4, 13 allerdings ein grie- 
chisches ro aodteoor, Pridjo aber 2. Kor. 12, 14 und 13, 1 ein 
griechisches roérov. Wenn aber Wulfila gr. to zooreooy und 
toitoy in Abweichung vom wirklichen gotischen Sprachgebrauch 
wortlich in das Gotische ibertragen hatte, so wiirde er das 
Gleiche doch wohl auch mit gr. é devrégov ,zum zweiten Male“ 
gemacht haben. In Wirklichkeit aber gibt er letzteres an beiden 
Stellen, an denen es vorkommt, Mark. 14, 72 und Joh. 9, 24, 
durch den echt gotischen Ausdruck anparamma sinpba wieder. 
Danach scheint er sich doch bei der Wiedergabe der griechischen 
Ordinaliterativzahlen dem Urtext nur darin angepaSt zu haben, 
da® er den in ro zodregoy enthaltenen Artikel durch pata iiber- 
setzt hat, da er den griechischen Artikel tberhaupt durch das 
Demonstrativum sa wiederzugeben pflegt. 

Nun kénnte es freilich auffallen, daB die gotische Sprache 
fiir ,zum zweiten Male“ einen ganz andersartigen Ausdruck als 
fiir ,zum ersten Male‘ und fiir ,zum dritten Male“ haben sollte. 
Aber das Gotische steht in dieser Beziehung unter den ger- 
manischen Dialekten nicht allein. Auch das Altsdchsische kennt 
einen solchen Unterschied: hier wird ,zum zweiten Male“ regel- 
maBbig durch othar (other, othru) sithu wiedergegeben, wahrend 
,zum ersten Male“ an thena formon sith, ,zum dritten Male“ 
an thena thriddeon sith heift. Der Grund des Unterschiedes 
war hier der, dab othar als starkes Adjektiv einen Instrumental 
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bilden konnte, nicht aber formo und thriddio als schwache 
Adjektiva. Und in diesem Unterschiede zwischen der starken 
Flexion von anpar und der schwachen von fruma, pridja usw. 
ist auch offenbar der Unterschied zwischen den einzelnen gotischen 
Ordinaliterativen begriindet. Got. anpar konnte sich ohne weiteres 
nach dem gleichfalls stark flektierenden azns richten, ein anpa- 
yvamma sinpa also leichter als ein *frumin sina, *pridjin sinpa 
usw. nach ainamma sinpa gebildet werden. Auch althochdeutsch 
zeigt sich ein ahnlicher KinfluB von ein auf ander gerade wieder 
bei der Schépfung der Iterativzahlen: hier hat sich in Notkers 
Mundart nach einést ,einmal“ fiir ,zum zweiten Male“ ein 
anderest gebildet. 

Got. frumo und pridjo wird man aber auch deshalb fiir 
wirklich in der Sprache vorhandene Ordinaliterativa zu halten 
haben, weil sie der indogermanischen Formation dieser Zahl- 
worter noch genau entsprechen. Denn wie die gleiche Bildungs- 
weise von Formen wie ai. prathamim ,zum ersten Mal“, dvi- 
tiyam ,zum zweiten Mal“ mit gleichbedeutenden griechischen 
wie to xow@tov, to devtegoy und lateinischen wie primum ,zum 
ersten Mal“, fertiwm ,zum dritten Mal“ zeigt, konnten die 
Ordinaliterativzahlen bereits indogermanisch durch den Akk. Sg. 
Neutr. der Ordinalzahl ohne Hinzufiigung eines Substantivs aus- 
gedriickt werden. Im Germanischen haben die Ordinaliterativa 
nur den Ubergang der Ordinalia selbst in die n-Flexion ganz 
naturgemih mitgemacht; dabei konnte gotisch durch die Bildung 
der stark flektierenden Ordinalzahl frwmists neben der schwach 
flektierenden fruma das allgemeine Ordinaladverb frumist ,zu- 
erst“ sehr deutlich von dem Ordinaliterativadverb frumo ,zum 
ersten Male“ geschieden werden; auch diese Scheidung  spricht 
fiir die Echtheit von frwmo. 

Der indogermanische prapositionslose Akk. Sg. Neutr. der 
Ordinalzahl in der Funktion des Ordinaliterativs wird als ur- 
spriinglicher Akkusativ der Zeiterstreckung zu betrachten sein, 
bei dem sich bei der adverbialen Erstarrung ja besonders oft 
das Zuriicktreten des Bedeutungselements der Erstreckung zeigt 
(Brugmann Grundr.? IT 2, § 558, 2, S. 682). So gut wie nach 
Brugmann § 560 S. 693 ai. prathumam, gr. nowroy usw. in der 
Bedeutung ,erst, eben, im Anfang, alsbald“ urspriinglich die 
Zeiterstreckung bezeichnet hat, ebensogut auch in der Bedeutung 
,zum ersten Male“. Ks mag aber bei der indogermanisch iiber- 
haupt so haufigen Verwendung des Akk. Sg. Neutr. der Ordinal- 


Die germanischen Iterativzahlen. Ue 


zahl als Adverb der Umstand mitgewirkt haben, daf fiir den 
Begriff ,der erste‘ im Indogermanischen meist Superlative, fiir 
den Begriff ,der zweite* meist Komparative verwandt wurden, 
daB aber nach Ausweis der Ubereinstimmung zwischen Alt- 
indisch, Griechisch, Lateinisch und Slawisch (vgl. z. B. die 
Adverbia ai. prayas, gr. igor, lat. plas, abg. bolje) der Akk. 
Sg. N. die regelrechte Bezeichnungsweise fiir das Adverb des 
Komparativs im Indogermanischen war, sowie nach Uberein- 
stimmung der Adverbia lat. plarimum, gr. adectotoy mit der 
regelmabigen Adverbialbildung des germanischen Superlativs auch 
fiir das Adverb des Superlativs im Indogermanischen nicht selten 
gewesen sein kann. 


2. Die Neubildungen durch Umschreibungen. 


Die urgermanische Neubildung der Iterativzahlen von ,,zwei- 
mal“ ab mit dem Dat. Pl. von sins erklirt sich aus dem Streben 
nach einer anschaulichen Bezeichnungsweise fiir die Wiederholung 
derselben Handlung. Gemeint gewesen ist der Dativ hier, wo 
er von einem Ortlichen Begriffe wie ,Gang, Weg“ gebildet 
wurde, wahrscheinlich auch in lokativischem Sinne, so daf got. 
twaim sinpbam eigentlich ,in zwei Gangen“, sibun sinfam ,in 
sieben Giaingen“ bedeutet haben wird. So weit sich die Um- 
schreibungen mit dem Plural von sips fiir die Kardinaliterativ- 
zahlen von ,zweimal“ ab iiberhaupt erhalten haben, ist dafiir 
auch der priapositionslose Dativ bestehen geblieben, so aufer in 
got. twaim sinbam auch in aisl. tverm sinnom, aschwed. twem 
sinnom, ags. tuem sidum, as. sibun sithon. Nur ist angel- 
sichsisch neben den Datiy auch die Verbindung von on mit dem 
Akkusativ getreten, die jedoch im Plural selten geblieben zu 
sein scheint, da Bosworth-Toller 878 als einzigen Beleg dafir 
on pry sipas anfiihrt; méglicherweise sind hier die pluralischen 
Verbindungen erst nach on énne sip ,einmal* gebildet worden, 
fiir das allein Bosworth-Toller a. a. O. zwei Belege gibt. Alt- 
schwedisch steht neben dem Dativ selten hier auch der Akku- 
sativ (Noreen Aschw. Gr. § 500 Anm. 1): doch werden hier Be- 
lege fiir den Akkusativ in pluralischen Verbindungen tiberhaupt 
erst aus mittelschwedischer Zeit genannt, wortiber weiteres unten. 

Keine Abweichung von der Regel bildet es natiirlich, dab, 
wo germanisch die Kardinalzahl ein Substantiv war, diese dort 
auch allein in den Dativ, der Plural von simps aber in den 
Genetiv trat. Gotisch und altsdchsisch fehlt es hierfiir an Be- 
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legen; wohl aber finden sich solche altislandisch wie in fimmtan 
tigum sinna ,150mal“ (Cleasby-Vigfusson 530), tiw pusundum 
sinna ,12000mal“ (Fritzner). Wie sehr aber der iterative Be- 
griff bei den Kardinaliterativzablen von ,2mal“ ab am Dativ 
haftete, zeigt sich in dem Ausdruck /usundum sinna fiir ,1200- 
mal“ (Cleasby-Vigfusson), wo also der sich vom Nominativ und 
Akkusativ des Singulars nicht unterscheidende Dativ desselben 
Numerus /swnd durch den in seiner Endung eindeutigen, sonst 
aber nur den mehrfachen Tausenden zukommenden Pluraldativ 
ersetzt worden ist; allerdings wurde diese Ubertragung dadurch 
erleichtert, da die einfache Zahl 1200 ja auch selbst einen 
Mehrheitsbegriff bildete. Eine Verdeutlichung legt wohl auch 
in sétta tigi sinna fir ,60mal* (Fritzner, Cleasby-Vigfusson) vor: 
nach den Beispielen bei Cleasby-Vigfusson 620 und Fritzner 
III 692 war zur Bezeichnung von Kardinalzahlen der mit einer 
Ordinalzahl verbundene Singular tegr, tigr sonst nur fiir Zwischen- 
zahlen iiblich und zwar nicht nur fiir solche mit unbestimmter 
Hinerzahl wie 7 niunda tigi zwischen 80 und 90“, sondern auch 
da, wo die Kinerzahl fest bestimmt war wie in hdlfan fjorda 
tog vetra ,35 Jahr“, dtta dagar ens niunda togar ,88 Tage‘, 
sex ens fjorda tigar 36“, in welchem Falle (auch, wo die Einer- 
zahl unbestimmt war) gleichfalls eine Verdeutlichung zum Aus- 
druck kam (ahnlich auch fiir Ordinalzahlen: @ einu ari ins fimmta 
tigar yim 41. Jahre“, inn pridi ins fjorda tigar ,der 33.“). 
Da aisl. hundrab, wenn auch selten, schon als indeklinables 
Adjektiv vorkommt (Noreen Aisl. und anorw. Gr.® § 442 Anm.), 
so kann ,120mal* dort auch schon hundrap sinnom heifen 
(Cleasby-Vigfusson 530). Im Altschwedischen, wo auch hundrap, 
hundraba gewohnlich schon adjektivisch konstruiert wird, steht 
demgema hier auch nur der Dativ simnom, nachweisbar bis zu 
fyra hundradha sinnom (Noreen Aschw. Gr. § 500, 1). 

Auf angelsachsischem Boden, wo die substantivischen Kar- 
dinalzahlen bald auch in adjektivischen Gebrauch iibergehen, 
scheinen, nach Sievers Ags. Gr.* § 331 zu schlieBen, westsdchsisch 
nur noch reine Dative wie twentigum sidum fir die Iterativ- 
zahlen vorzukommen; dagegen steht im Northumbrischen in 
solchen Fallen noch der Genetiv sida oder sido in Abhaingigkeit 
von der Kardinalzahl im Dativ auf -wm wie in huntéatizum sida 
,100mal“ oder in indeklinabler Form wie in wndseofontiz sida 
»Omal*, hundtéantig sida, huntéantiz sido ,100mal“. Diese Ver- 
bindung des Genetivs sida mit indeklinablen Vielfachen der Zehn 
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hat es dann bewirkt, da’ im Northumbrischen auch indeklinable 
Kinerzahlen mit sida verbunden werden konnten, wovon wenig- 
stens in seofo sida ,7mal* ein Beispiel vorliegt; doch scheinen 
bei diesen Zahlen auch northumbrisch die Verbindungen mit dem 
Dativ wie siofo sidum, téa sidum noch hiufiger gewesen zu sein. 

Beigetragen zur Bildung von siofo sida wird es auch haben, 
dab fir ,einmal* im alteren Angelsiichsisch in Verbindung mit 
sid nur ene sida gesagt wurde (Sievers a. a. O.). An cne sida 
selbst zeigt sich deutlich, wie von den Iterativbildungen mit sid 
urspriinglich nur Mehrheitsbezeichnungen vorhanden waren: der 
Begriff der Mehrzahl der Giange schwebte ja auch in éne sida 
vor, das als ,in einem der Gange“ nach ,in zwei Gangen, in 
drei Gangen usw.“ geschaffen wurde: ist doch, wie schon be- 
merkt, der Begriff der Eins als Zahl tiberhaupt erst aus dem 
Gegensatz zur Mehrzahl hervorgegangen. Wahrscheinlich gab 
es auch im Urgermanischen fiir ,einmal* im Gegensatze zu den 
ubrigen Iterativzahlen noch keine Bildung mit sims, da hier die 
einzelnen germanischen Dialekte voneinander sehr abweichen. 
Das Angelsichsische selbst kennt hier aufer éne sida zweitens 
noch einfaches @ne, drittens einfaches énes und viertens noch 
on cnne sip. Im Altsachsischen kann die Form im Gegensatze 
zu sibun sidun und tehan stdun in Ubereinstimmung mit anfrk. 
einis und mit mnd. ems usw. (Schiller und Libben I 641) 
kaum anders als *énes gelautet haben, das als nes ja auch 
angelsichsisch vorkommt. Altschwedisch steht neben éno sinne 
auch ét sin (Noreen Aschw. Gr. § 500 Anm. 1). Altislandisch 
sagt man einw sinni und eitt sinn nur in unbestimmtem Sinne, 
dagegen im bestimmten nur wm sinn, wofiir eimw sinni erst neu- 
islindisch auftritt (Cleasby-Vigfusson 530). Gotisch endlich exi- 
stiert in der dem Sinne von ,einmal“ noch sehr nahe liegenden 
Bedeutung ,einst* simlz, wahrend fiir ,einmal“ im bestimmten 
Sinne schou ainamma sinba gesagt wird. 

Die altschwedischen, altislindischen und gotischen Dative 
sind durchsichtige Parallelbildungen zu twem sinnom, tveim sin- 
nom, twaim sinbam usw. Diese Bildungsweise lag allerdings 
auch an und fiir sich am nachsten, wie sie sich denn auch im 
jiingeren Angelsichsisch in éne side eingestellt hat. Der An- 
strumental ist in @ne side (wie auch schon in éne von «ne sida) 
in Parallelismus mit dem als Instrumental empfundenen twem 


sidum, drim sidum usw. gesetzt worden. 
Zeitschrift fiir vergl, Sprachf. XLVI. 1./2. 8 
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Ags. on cnne sid ist daraus zu erklaren, da8 ags. on mit 
dem Akkusativ iiberhaupt einen Zeitpunkt bezeichnen konnte: 
vgl. on midne deg ,in meridie*, on elcne timan ,omni tempore’, 
on dagréd ,in diluculo“ u. a. (Bosworth-Toller 746). Falls hier 
die pluralischen Iterativzahlen gleicher Bildungsweise erst spater 
als on @nne sid geschatfen worden sein sollten (vgl. S. 111), so 
wirde in letzterem der Begriff ,einmal“ im Gegensatze zu 
,zweimal® als twém sidwm usw. durch die prapositionelle Ver- 
bindung schirfer hervorgehoben worden sein. 

Das eigentiimliche aisl. wn sinn, eine Verbindung, die ohne 
ein Zahlwort in sich zu enthalten, doch einen Zahlbegriff zum 
Ausdruck bringt, erklirt sich aus der Bedeutung von wm im 
zeitlichen Sinne ,,during, in the course of* z. B. in wm sex ar 
»wahrend des Verlaufs von sechs Jahren“, wm vetrinn ,wéhrend 
des Winters“. Ist in diesen Verbindungen die Zeiterstreckung 
schon durch den Akkusativ ausgedriickt, so bezeichnet das wm 
die Begrenzung nach beiden Seiten hin, enthalt also bei Sin- 
gularen auch einen Gegensatz zum Plural. Besonders deutlich 
tritt das in dem von Cleasby-Vigfusson angefiihrten Beispiel 
lengra enn fara megi um dag hervor, wo um dag durch ,in the 
course of one day“ iibersetzt wird. So bedeutet denn wm sinn 
eigentlich ,wahrend der Reise“ im Gegensatze zu etwa vorher- 
gehenden und etwa folgenden Reisen, daher so viel wie ,wahrend 
einer Reise“, d. h. ,einmal*. 

Wenn es aschw. fir ,einmal“ auch ét sim, aisl. und anorw. 
fiir ,irgend einmal“* auch ett simn (neben eitthvert sinn wie 
ernu sem neben einhverju sinni; Fritzner II] 247) heift, so sind 
das Analogiebildungen nach den Ordinaliterativzahlen wie aschw. 
aisl. anorw. annat sinn ,zum zweiten Male“, pripia sinn zum 
dritten Male“ usw., die fiir ein Wort wie ,einmal“ deshalb so 
gut ein Muster abgeben konnten, weil sie ja selbst auch nur 
ein einmaliges Geschehen bezeichneten und durch einen Singular 
ausgedriickt wurden. Daher steht auch aisl. und anorw., wo 
zur Bezeichnung eines Zeitpunktes ein Pronomen mit sinn (sini) 
verbunden wird, der Akkusativ wie in hvert sinni, pat sinn, 
ekki simn neben dem Dativ wie in hverju sinni, pessu sinni, engu 
sinnt (Cleasby-Vigfusson 530, Fritzner HI 247). . 

Doch hat bei Schépfung von aschw. ét sin, aisl. eitt sinn, 
hvert sinn USW. wohl auch der Umstand mitgewirkt, daB der 
Akkusativ hier als Kasus der Zeiterstreckung aufgefaft werden 
konnte. Denken wir auch bei dem Begriffe ,einmal“ zunichst 
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an einen Zeitpunkt, so laBt sich doch dieser Begriff besonders 
da, wo er durch ein Wort wie ,Gang, Reise“ umschrieben wird, 
auch als Zeitstrecke auffassen, wie er denn als solche bei 
Schépfung von aisl. wm sinn aufgefaBt worden sein mug. Auch 
in aschw. en tima ,einst* (Noreen Aschw. Gr. § 500 Anm. 1), 
eigentlich ,eine Zeit“, kann der Akkusativ nur die Zeiterstreckung 
bezeichnen; hier, wo iiberhaupt kein Muster wie in twem sinnom 
usw. fiir 2@no sinne, in annat sin usw. aber fiir ét sin vor- 
geschwebt hat, kommt ja nur der Akkusativ, nicht auch der 
Dativ vor. Im Mittelschwedischen trat dann der Dativ gegen- 
uber dem Akkusativ noch weiter zuriick; hier finden sich nach 
K. F. Séderwall Ordbok over svenska Meddeltids-spraket II 333 f. 
auch tu sin (sinne) und thry sin (sinne) neben tvem sinnom und 
thrim sinnom; auch fam sinne ist bezeugt. Auch hier hat die 
Empfindung mitgewirkt, daf’ der Akkusativ die Zeiterstreckung 
bezeichnen konnte; zugleich aber sind die Formen analogisch 
nach den Ordinaliterativen und besonders nach ét sin geschaffen 
worden, was um so leichter méglich war, als bei dem Neutrum 
sin, sinne der Akk. Sg. und Akk. Pl. einander glichen. Als 
mittelschwedisch sin ,Reise“ auch bei den Iterativzahlen durch 
das gleichbedeutende Lehnwort résa ersetzt werden konnte, ge- 
schah dies in allen Fallen iiberhaupt nur noch im Akkusativ, 
so dab es in diesen Umschreibungen nur thre résor, tusanda résor 
so gut wie gna réso heibt (Noreen a. a. O.). Ja in der mittel- 
schwedisch yereinzelt begegnenden merkwiirdigen Umbildung 
fyrasins ,4mal* (Noreen a. a. O.) eigentlich ,in vier Punkten 
der Reise“ fiir fi7rom sinnom, eigentlich ,in vier Reisen“, scheint, 
da aschw. fyra als Dativ nur selten vorkommt (Noreen Aschw. 
Gr. § 483 Anm. 1) der Akkusativ fiir den Dativ eingetreten zu 
sein. Damit wurden die vier Punkte durch die Strecke, auf der 
sie lagen, verbunden gedacht. Vereinzelt begegnet mschwed. 
auch, in i thusand sinne (Séderwall a. a. O.), Verdeutlichung des 
Akkusativs durch eine Priposition. 

Da8 bei der Schépfung von aschw. é@ sin, aisl. eitt sinn usw. 
auch das Muster der Ordinaliterativzahlen als ein wesentlicher 
Faktor mitgewirkt hat, zeigt sich darin, dab im Gotischen und 
im Angelsichsischen, die fiir die Ordinaliterativzahlen keine 
Umschreibungen mit dem Akkusativ von sins und sid kennen, 
auch fiir ,einmal* kein prapositionsloser mit dem Kardinale 
~eins“ vorbundener Akkusativ dieses Wortes vorkommt. So be- 
rulit das Auseinandergehen der germanischen Dialekte in der 
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Bezeichnung ,einmal“ zum Teil auf ihrem Auseinandergehen in 
den Ausdriicken fiir die Ordinaliterativzahlen. 

Was diese letztere Zahlenart selbst betrifft, so hat hier das 
Altnordische an die Stelle der im Gotischen noch erhaltenen 
indogermanischen Bildungsweise den Akkusativ sin, sinne mit 
der Ordinalzahl gesetzt: so aisl. fyrsta sinn, annat sin, bripia 
sinn, aschw. annat sin (sinne), pripia sinn (sinne) usw. Alt- 
islindisch und altnorwegisch kann statt des Akkusativs sin, senne 
hier auch der Dativ sinne mit der Ordinalzahl stehen. Nach 
den bei Fritzner und Cleasby-Vigfusson gegebenen Belegen zu 
schlieBen, kommt jedoch der Dativ hier seltener als der Akkusativ 
vor, ohne da8 sich zwischen den einzelnen Zahlwortern Unter- 
schiede konstatieren lieBen; so stehen bei Fritzner den 4 Be- 
legen fiir annat sinni und den 2 fiir annat sin 3 fiir odru sinmi 
gegeniiber, seinen 2 Belegen fiir hit bridja sinn aber bei Cleasby- 
Vigfusson 1 Beleg fiir enw pbridja sinni; dazu kommt bei Fritzner 
1 Beleg fiir sétta sim. Das von Fritzner als Akkusativ gefabte 
fyrsta simnt konnte auch Dativ sein, ebenso die aus dem Elu- 
cidarius von ihm beigebrachten pridja, fjorda, sjaunda, atta, 
niunda sinnit. Bisweilen begegnet hier auch die Praposition % 
mit dem Akkusativ oder Dativ. Fritzner gibt 2 Belege fur 
i annat sin, 1 fiir 1 hinw pridja sinni; i mit dem Akkusativ sin 
oder sinnt kommt sonst auch in Verbindung mit Pronominal- 
formen bei uneigentlichen Iterativzahlen vor wie in 7 hvart sinni, 
i hvart sin ,each time“ neben dem prapositionslosen Akkusativ 
wie in hvert sin; statt des bloBen Dativs wie in pv? sinni ,for 
that time, for that occasion“ steht hier at mit dem Dativ in at 
pvt sinni, letzteres auch ohne Pronomen oder Kardinal- oder 
Ordinalzahl in at sinni ,for this time, at present“ (Cleasby- 
Vigfusson). Aschwed. steht at gerade bei einem eigentlichen 
Zahlwort in at fyrsta sinne in Abweichung von den folgenden 
Ordinaliterativzahlen (Noreen Aschw. Gr. § 500 Anm. 2); doch 
findet sich mschw. auch das einfache fyrsta sin (sinne) eed 
wall II 333). 

Da prapositionale Verbindungen bei den Ordinaliterativzahlen 
nur vereinzelt erscheinen, der pripositionslose Dativ aber alt- 
schwedisch garnicht, altislandisch und altnorwegisch seltener als 
der prapositionslose Akkusativ vorkommt, so kann nur letzterer 
die urspriingliche Form fiir diese Zahlwoérter im Altnordischen 
gewesen sein. Wenn sich hier bei diesen Wértern, die doch 
ihren substantivischen Bestandteil den Kardinaliterativzahlen 
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nachbildeten, nicht von vornherein in Parallelismus mit dem 
Pluraldativ ihrer Vorbilder der Singulardativ, sondern der 
Singularakkusativ eingestellt hat, so kann das nur daran ge- 
legen haben, da’ die urgermanisch (wie noch gotisch) in der 
Funktion von Ordinaliterativzahlen noch erhaltenen Singular- 
akkusative des Neutrums der Ordinalia durch den blofen An- 
schlu8 des Neutrums sin oder sinni nicht verdindert zu werden 
brauchten. Wenn dann hier spater altwestnordisch neben den 
Akkusativ auch der Dativ getreten ist, so lag das nicht nur an 
der weiteren Einwirkung der Pluraldative der Kardinaliterativa, 
sondern bei g/ro sinne auch an der Analogie von eino sinne, 
bei den iibrigen Ordinaliterativen aber auch an dem Umstande, 
da®8 hier der Akkusativy, wo er wie in /ridja sinne ohne Artikel 
und in der Form sinne (sinni) stand, dem Dativ schon vdllig 
gleich war. Der Hinzutritt der Praposition i zum Dativ oder 
Akkusativy diente bei den Ordinaliterativen so gut wie bei den 
uneigentlichen Iteratiyzahlen zur schirferen Hervorhebung des 
Begriffes wie auch der Hinzutritt von at zum Dativ der letzteren. 
Deutlicher als im Altwestnordischen zeigt sich die Hervorhebung 
durch at in aschw. at fyrsta sinne gegeniiber annat sinn, pripra 
sinn usw.; hier ist der Begriff ,zum ersten Male“, der ja nur 
aus dem Gegensatz zu den Begriffen ,zum zweiten Male, zum 
dritten Male“ hervorgegangen ist, durch Hinzutritt der Pra- 
position at in scharferen Gegensatz zu diesen gestellt worden. 

Den mannigfachen Ausdriicken des Altnordischen fiir die 
Ordinaliterativzahlen stehen die sehr einheitlichen des Angel- 
saichsischen forman side. odre side, driddan side usw. gegeniiber- 
Hier ist der Instrumental des Singulars einfach in Parallele zum 
Pluraldatiy der Kardinaliterativa, der auch noch als Instrumental 
empfunden werden konnte, gesetzt worden. Der Unterschied der 
angelsichsischen Bildungsweise von der altnordischen ist auch 
wohlbegriindet: ags. sid war Maskulinum geblieben und konnte 
daher nicht wie das zum Neutrum gewordene anord. sin, sinne 
den als Ordinaliterativen ererbten Singularakkusativen der Neutra 
der Ordinalia einfach angefiigt werden. So bestatigt hier auch 
der Gegensatz des Angelsichsischen zum Altnordischen die 
Echtheit von got. pata frumo ,zum ersten Male“ und pridjo 
zum dritten Male“ und damit die Ererbung dieser Bildungs- 
weise aus dem Indogermanischen. 

An und fiir sich ware der Akkusativ bei den Ordinal- 
iterativen auch im Angelsichsischen deshalb leicht méglich ge- 
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wesen, weil er bei einem Worte wie ,Gang, Weg“ sehr wohl 
als Kasus der Zeiterstreckung angewandt werden konnte. Doch 
konnte sich auch der Instrumental hier auch aus dem Grunde 
leicht einstellen, daf dieser Kasus im Angelsachsischen iiber- 
haupt noch bei Zeitbestimmungen vorkam. Delbriick Synkretis- 
mus S. 161 faBt diesen temporalen Instrumental als einen ur- 
spriinglichen Lokativ (wie denn der angelsdchsische Instrumental 
nach Sievers PBB. VIII 324 ff. auf die Lokativform zuriickgeht), 
gibt aber zu, dab er urspriinglich auch in wirklich instrumentalem 
Sinne gemeint gewesen sein kinnte. Zugleich macht er 8S. 186 
darauf aufmerksam, daf der Instrumental-Lokativ auch in dativisch 
gewordener Form wie im iibrigen Germanisch so auch angel- 
sichsisch stehen kann. Wenn nun in denjenigen Verbindungen 
eines Zahlworts mit sid, bei denen der Instrumental noch formell 
vom Dativ als geschieden zu erkennen ist, bei den Ausdriicken 
fiir ,zum zweiten Male“ und fiir ,einmal* stets der Instrumental, 
niemals der Dativ, steht, so wird das seinen besonderen Grund 
haben: man wird die Grundbedeutung einer Wendung wie com 
twém sidum ,ich kam zweimal“, das urspriinglich als ein ,ich 
kam in zwei Gingen“ gemeint gewesen sein wird, nur noch als 
ein ,ich kam mittelst zweier Ginge“ empfunden haben, da iiber- 
haupt der prapositionslose Dativ nicht mehr im 6rtlichen, wohl 
aber noch im instrumentalen Sinne verstanden werden konnte; 
daher dann auch der Instrumental bei den Nachbildungen im 
Singular (ddre side, céne sida, sume side). 

Ahnlich wie ags. édre side ist auch das gleichbedeutende 
as. odru sidw zu erkliren, das auch seiner Form nach nur 
echter Instrumental sein kann. Freilich ist odrw sidw nur Mon. 
1076 bezeugt: Cott. 1076 steht dafiir othar sithu, ferner Cott. 
3519 othier sithu, Mon. 3519 oder sidu, Cott. 4786, 5913, 5948 
oder sithu, Mon. 4786 oder sidu, Gen. 211 athar side. Was die 
letzteren Formen betrifft, so verweist Braune Neue Heidelberger 
Jahrbitcher IV 261 als Parallelen fiir ihre Entstehung auf Ver- 
bindungen wie as. allero selida gihuem (Gen. 255 und 287), wo 
selida fir selidono steht, ahd. mannolih aus mannogilih, allero 
tiorlih aus tierogilih u. a., die als sehr einheitlich gefiihlt und 
unter einem Hauptakzent gesprochen verstiimmelt worden seien. 
Diese Verstiimmelungen lassen sich nun aber nicht rein lautlich 
erklaren, sondern sind mit Riicksicht auf die Bedeutung der 
Wortverbindungen erfolgt. Neuerungen dieser Art gehéren in 
den Bereich der Wortkiirzungen, wie sich solche am_ aus- 
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gepragtesten bei Grufformeln, z. B. in nhd. moin fiir guten morgen, 
mahizert fiir gesegnete mahizeit zeigen: man spricht hier das 
ganze Wort oder den ganzen Wortkomplex nicht aus, weil sein 
Sinn schon aus dem halb gesprochenen dem Horer verstandlich 
wird'). Wortkiirzungen kommen aber nicht nur bei stofflichen, 
sondern auch bei formellen Elementen vor (vgl. z. B. frz. nous 
aimerons aus *nous aimeravons, lit. siiktum fiir siktwmbime), und 
so konnte auch in den althochdeutschen und altsichsischen Ver- 
bindungen mit ,jeder“, die als ein einziges Wort aufgefabt 
wurden, die sonst am Wortende stehende Flexionsendung wie 
auch das sonst im Wortanfange stehende gi- der Kiirze halber 
weggelassen werden. Solche formellen Wortkiirzungen sind nun 
in der Tat auch bei abgeleiteten Zahlwoértern und zwar _ be- 
sonders bei Iterativzahlen nicht selten, wovon z. B. auBer den 
litauischen Iterativzahlen wie du syk fir du sykiw (vgl. S. 107) 
auch die mhd. alemannischen wie dristo, sibunsto, hundersto fiir 
dristunt usw. (Weinhold Mhd. Gr.? § 339) ein Zeugnis ablegen?). 
So lat sich denn auch as. othar sithu aus *othy stthu und dies 
als formelle Wortkiirzung aus othru sithu erklaren*); unter den 
von Braune a. a. O. angegebenen Verbindungen steht dem othar 
sithu fiir othru sithu besonders das fiir morgno gihwem Hel. 693 in 
beiden Handschriften erscheinende morgan gihuem nahe. Nur 
hat man zu beachten, da speziell fiir othar sithw auch rein 


1) Auch die Entstehung von Kurznamen aus Vollnamen wie gr. “Jqu aus 
Ipryéveca, got. Cannaba aus Cannabaudes gehért hierhin, soweit hier nicht 
wie in engl. Bob aus Robert, Dick aus Richard Nachahmungen der Kinder- 
sprache vorliegen. 

2) Auch lateinische Iterativzahlen wie vicies, tricies, quadragies erkliren sich 
am einfachsten als Wortkiirzungen aus *vicinties, *tricinties, *quadraginties. Vor 
allem aber ist kein Grund abzusehen, warum unter den lateinischen Kollektivzahlen 
von Anfang an *ducentsnoi (woraus dicen) usw. neben *cententsnoi (woraus centéni) 
gelegen haben soll: hier wird doch vielmehr viersilbiges *dicenteni als zu lang 
erst zu dicéni gekiirzt worden sein, da es auch so durchaus verstindlich blieb, 
wahrend dreisilbiges centéni keiner Kiirzung bedurfte, auch als ein *c@ni wohl 
zu wenig versténdlich geworden ware. Sind doch auch die irischen von 2 ab 
mit fo ,unter“ zusammengesetzten Iterativzahlen wie fo di, fo thri aus drei- 
silbigem *fo di fecht, *fo thri fecht gekiirzt worden (nach Brugmann Grundr.? 
II 2, § 68 deutet hier das Fem. di auf Ellipse von fecht F. ,Mal‘), wihrend 
das zweisilbige oen-fecht, oenecht ,einmal* unverandert geblieben ist. 

8) Die Form oder ist jiingere Lautentwicklung aus ddar, wie denn auch 
bei altsadchsischen Adverbien -er neben -ar liegt; vgl. wester neben westar, 
wider neben widar bei Schliiter in Dieters Laut- und Formenlehre § 85, 6a; 
othier ist natiirlich Schreibfehler. 
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lautliche Entstehung nicht unméglich ist: das -w von othru mubte 
ja im Auslaut nach langer Silbe abfallen; als dann aber -w als 
Instrumentalsuffix sonst allgemein wiederhergestellt wurde, konnte 
doch in *6thy sithu die lautgesetzliche Form fortbestehen, weil 
die Verbindung als ein einheitlicher Begriff gefiihlt wurde. In 
othru sithu liegt dann eine jiingere Wiederherstellung des aus- 
lautenden -w vor, dadurch veranlaft, daB man den ersten Be- 
standteil auch als selbstindiges Wort empfinden konnte. 

Hat zur Entstehung von ags. d6dre side wohl auch noch der 
allgemeine Gebrauch des Instrumentals im temporalen Sinne 
beigetragen, so kann etwas Gleiches bei as. odrw sidu kaum 
stattgefunden haben. Denn altsichsich kommt der Instrumental 
auBer in dem erstarrten hindu ,heute* (wie auch ahd. nur in 
den erstarrten hiwtw und hiurw'); Wilmanns Deutsche Gr. 
3. Abt., 2. Halfte § 315, 4) zur Bezeichnung von Zeitbestimmungen 
in unserer Uberlieferung iiberhaupt nicht mehr vor. Wahr- 
scheinlich war er in dieser Funktion auch schon, als odru sidu 
gebildet wurde, als lebendiger Kasus erloschen; aber selbst 
wenn er damals noch als solcher vorkam, so wird er doch kaum 
noch in diesem Sinne ebenso haufig wie die iibrigen Kasus, die 
eine Zeitbestimmung ausdriicken konnten, gewesen sein, auch 
nicht so haufig wie der hier auf dem Lokativ beruhende Dativ, 
der auch im Heliand noch zur Bezeichnung von Zeitbestimmungen 
dienen kann (Behaghel Syntax des Heliand § 283). Man wird 
daher odru sidw nach *twem sithum, sibun sidun usw. in der 
Art, daB man letztere Wendungen in der Bedeutung ,durch zwei 
Gange usw.“ auffaBte, gebildet haben. Das dthar side der 
Genesis wird kaum selbstindig neben odru sidw aus einem 
*athrumu side durch Wortkiirzung entstanden, sondern aus 
einem *dthar sidu (= othar stthu) nachtraglich aus dem Gefiihle 
heraus umgestaltet worden sein, da8 doch sonst nicht der In- 
strumental, sondern der Dativ eine Zeitbestimmung ausdriickte, 
und daB side den gleichfalls eine Zeitbestimmung bezeichnenden 
Pluraldativen *twem sidwm, sibun sidun usw. parallel ging. 

Nach dem Ausweise von an thena formon sith (Cott. 1585; 
Mon.: an thana forman sid) und an thena thriddeon sith (Cott. 


) As. hiudu, ahd, hiutw kann aus *hiwu dagu, *hiw tagu, ahd. hiwru aus 
*hiu jarw auch nicht lautgesetzlich, sondern nur durch Wortkiirzung entstanden 
sein. Die Kirzung wird aus der Lange und dem hiaufigen Gebrauche von 
*hiw dagu, *hiw tagu verstindlich; danach hat sich dann auch das dhnliche, 
gleichfalls viersilbige *hiw jaru gerichtet. 


Die germanischen Iterativzahlen. Ol 


1095; Mon.: an thana thridden sid) wurden die iibrigen alt- 
sichsischen Ordinaliterativzahlen durch die Priposition an mit 
dem Akkusativ sith, dem die darauf beziigliche Form des Artikels 
(thena, thana) und der Ordinalzahl im Akk. Sg. Mask. voran- 
gingen, zum Ausdruck gebracht. Durch Verbindung von an mit 
dem Akkusativ konnte im Altsichsischen iiberhaupt ein einzelner 
Zeitpunkt, auch bei intralokaler Anschauung, bezeichnet werden 
(Behaghel Syntax des Heliand § 165, S. 88), entsprechend dem 
on mit dem Akkusativ im Angelsiichsischen. Beziiglich der 
Iterativzahlen liegt hier aber im Angelsi&chsischen beinahe das 
umgekehrte Verhaltnis wie im Altsichischen vor: angelsachsisch 
kénnen nur die Kardinaliterativzahlen, fiir die altsiichsisch ge- 
rade nur prapositionslose Dative bezeugt sind, nicht aber die 
Ordinaliterativzahlen, durch on mit dem Akkusativ zum Aus- 
druck gebracht werden. Im Altsichsischen, wo der Instrumental 
als temporaler Kasus nicht mehr lebenskraftig war, hatte ein 
*formen sithu, *thriddien sithu allerdings auch nur als Parallel- 
bildung zu *twem sithum, *thrim sithum, sibun sithon usw. ge- 
schaffen werden kénnen: an und fir sich war der Hinzutritt 
des Datiys des schwachen Adjektivs zum Instrumental des Sub- 
stantivs auch im Altsichsischen méglich, wie mid is lutticon 
fingru (Hel. 3371) zeigt. Immerhin war die Parallele zwischen 
den Kardinaliterativzahlen (*twém sithum, *thrim sithum) und 
Ordinaliterativzahlen wie *formen sithu, *thriddien sithu dadurch 
etwas erschwert, da bei letzteren beide Glieder einen ver- 
schiedenen Auslaut (-n und -u) gehabt hatten, wahrend bei 
ersteren in beiden Gliedern der gleiche Auslaut (-m, spater -n) 
bestand, was sich ja auch bei odru sidu (wofiir othar sithu doch 
wahrscheinlich nicht lautgesetzlich, sondern erst spdter durch 
Wortkiirzung eintrat) in dem Auslaut der beiden Glieder (-w) 
erreichen lie8. Allerdings ist es fraglich, ob ein solcher Unter- 
schied geniigt hat, um Bildungen wie *formen sithu, *thriddien 
sithu zu verhindern. Daher wird man wabhrscheinlich folgenden 
Vorgang anzunehmen haben: noch bevor altsachsisch tiberhaupt 
die Umschreibungen mit sith auch auf die Ordinaliterativzahlen 
iibergingen, wurde nach *twem sithum, *thrim sithum usw. zu- 
nachst ein *énw sithw ,einmal* gebildet'), das ja wie seine 


1) Aus dem Altsdchsischen ist tiberhaupt kein Wort fir ,einmal* tiber- 
liefert; doch kann es dort dafiir neben *énes, das man nach dem Mittel- 
niederdeutschen und Altniederfriinkischen zu erschlieBen hat, gerade wie in 
ags. dene sida neben céne und cénes auch noch eine umschriebene Bildung 
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Muster selbst eine Kardinaliterativzahl war. Da nun othar 
gerade wie én im Gegensatze zur schwachen Flexion der itbrigen 
Ordinalia stark flektierte, so konnte auch nach *énw sithw ein 
odru sidw geschaffen werden, wahrend die tbrigen Ordinal- 
iterativa zunachst noch in ihrer unumschriebenen alten Form 
fortexistierten, gerade wie got. anbaramma sinpa nach ainamma 
sinpa gebildet wurde, frwmo und pridjo aber daneben unverandert 
blieben. Als sich dann altsichsisch der Einflu8 der Bildungen 
mit sith auch auf die iibrigen Ordinaliterativzahlen geltend 
machte, konnte bei dieser Neuerung leicht auch die Umschreibung 
mit an und dem Akkusativ gewahlt werden, weil eine pra- 
positionale Verbindung die Zeit bestimmter zum Ausdruck brachte. 
Dabei wire es auch nicht unméglich, da’ wie angelsdchsisch 
so auch altsichsisch bereits bei den Kardinaliterativzahlen diese 
prapositionalen Umschreibungen neben den _ prapositionslosen 
Instrumentalen existiert hatten, wodurch die Umbildung der 
Ordinaliterativzahlen zu eben solchen Verbindungen erleichtert 
worden wire. Hierbei ist vielleicht auch zu beachten, dab an 
zweien von den drei Belegstellen, die fiir Kardinaliterativzahlen 
tiberhaupt altsichsisch existieren, in sidwn sithon sibontig (Cott. 
3251; Mon. sibun sidun sibuntig) und tehan sithon tehanfald 
(Cott. 3323; Mon. tehan sidun tehinfald) die Umschreibungen 
mit sithon garnicht in eigentlich iterativem, also zeitlichem, 
sondern in multiplikativem Sinne gebraucht sind (in rein itera- 
tivem Sinne steht nur sebun sithon Cott. 3245, sibun sidun Mon.), 
daB aber die Verbindung von an mit dem Akkusativ ja gerade 
eine streng zeitliche Bedeutung hatte. — Im iibrigen verdient 
wie beim Angelsichsischen so auch beim Altsachsischen noch 
der Umstand Beachtung, da auch hier nirgends bei den 
Ordinaliterativzahlen eine prapositionslose akkusativische Ver- 
bindung vorkommt: as. sith war eben wie ags. s2¢ Maskulinum 
im Gegensatze zum anord. Neutrum sin, sinne. 

Auf den noch tibrigen germanischen Sprachgebieten, dem 
Niederfrankischen und dem Hochdeutschen, sind Bildungen der 
Iterativzahlen mit sd oder sinth nicht mehr bezeugt. Altnieder- 
frinkisch sind freilich von diesen Zahlwértern iiberhaupt keine 
Belege fiir Bildungen durch Umschreibung vorhanden; im Mittel- 
niederlandischen aber herrschen hier Umschreibungen mit -werf, 
gegeben haben; wenn aber ein mnd. *ene side oder eine ahnliche Form nicht 


mehr existiert, so liegt dies daran, daS dem Mittelniederdeutschen die Um- 
schreibungen der Iterativzahlen mit std tiberhaupt schon verloren gegangen sind. 
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-werve usw. (Franck Mnl. Gr.2 § 234 Anm. 3). Nach W. L. 
van Helten Middelnederlandsche spraakkonst § 383 Fun. 1 kann 
»Zweimal* dort twee werven, ,dreimal* drie werven heiBen, ,zum 
zweiten Male“ aber anderwerve, ,zum dritten Male“ derdewerve 
usw. Mit Recht sieht van Helten in letzteren Formen Zusammen- 
setzungen mit einem Akk. Sg. eines Femininums *werve ,Dre- 
hung“, wie denn das -werven der Kardinaliterativzahlen nur als 
Akk. Pl. desselben Substantivs betrachtet werden kann. Diesem 
*werve entspricht ahd. hwerba F. ,volubilis orbis“ (Graff IV 1237), 
das mit einem haufigeren hwarba ,motus, vicis‘ (Graff IV 1235) 
ablautet. Es ist begreiflich, dab, wo ein Substantiv, das wie 
~Drehung* eine Raumstrecke und Zeitstrecke zugleich bezeichnete, 
zur Bildung der Iterativzahlen verwandt wurde, dies auch im Kasus 
der Raum- und Zeiterstreckung, im Akkusativ, geschah. Bei den 
(nach Franck am haufigsten yorkommenden) mittelniederlandischen 
Formen auf -werf wie anderwerf, derdewerf halt es van Helten 
fiir zweifelhaft, ob dieselben mit einem Neutrum oder mit einem 
germanischen 6-Stamm ohne Suffix zusammengesetzt  seien. 
Da8 hier neben dem Femininum nicht auch noch ein Neutrum 
vorliegt, zeigt sich in eenewerf ,einmal*, in dem eene- doch nur 
Akk. Sg. F. sein kann. Doch wird man -werf hier auch nicht 
fiir einen alten lautgesetzlichen Nom. Sg. F. ohne Suffix halten 
diirfen, der durch den Akk. Sg. F. verdraéngt nun in Verbindungen 
mit Zahlwortern selbst umgekehrt die Funktion des Akk. Sg. 
iibernommen hatte: vielmehr wird es sich auch hier um eine 
der gerade bei den Iterativzahlen so haufigen nicht lautgesetz- 
lichen Wortkiirzungen handeln (vgl. S. 119). Neben -werf’ er- 
scheint in diesen Zusammensetzungen auch -warf, Kirzung eines 
Akkusativs *hwarba (ahd. hwarba). Die endlich auch noch vor- 
kommenden Ordinaliterativformen eerstewerven, anderwerven sowie 
auch die Kardinaliterativform enewerven erklirt van Helten 
richtig als Angleichungen an twee werven, drie werven; in een- 
werven neben enewerven ist das e auch wohl eher durch Wort- 
kiirzung als aus lautlichen Griinden ausgefallen. 
Zusammensetzungen gleicher Art wie im Mittelniederlandischen 
sind aber auch im Mittelniederdeutschen verbreitet, wo nach 
Schiller und Liibben V 692 werve, werven, worve, werf zur 
Bildung von Iterativzahlen verwandt werden. Als Belege geben 
dieselben fiir die Kardinaliterativzahlen enwerff, sevenwerf, zeven- 
tich werven, drewerve, hundert werve und hierzu die in ver- 
schiedener Weise ablautenden Formen dusentworve und seswarve, 
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auBerdem auch maninichwerve und wo werve ,wie oft?". Von 
Ordinaliterativzahlen verzeichnen sie nur anderwerff und ander- 
werve, dazu aber auch noch lestwerff und lest warf sowie 
folgender werff ,in der Folge“. In den -werve, -worve, -warve 
der Kardinaliterativzahlen ist hier noch der Akk. Pl. der a- 
Deklination (vgl. ahd. Akk. Pl. warba) zu erkennen, der aber 
schon durch das in die schwache Deklination twbergegangene 
werven (vgl. schon ahd. Gen. Sg. werbun) an Terrain verloren 
hat: mittelniederlindisch hat ja werven das werve hier schon 
ganz verdringt. In enwerff, lestwerff, lest warf und mannici- 
werve wird das flexivische -e des ersten Bestandteils durch Wort- 
kiirzung geschwunden sein; wo, wie meist, der zweite Bestand- 
teil -werf oder -warf war, wird freilich auch der Mangel einer 
Endung in diesem Teile zur Kiirzung des ersten beigetragen 
haben. Auch folgender werff wird wegen seines -er kaum als 
alter Gen. Sg. F. oder Dat. Sg. F., der hier ganz vereinzelt stehen 
wiirde, sondern wahrscheinlich auch als urspriinglicher Akkusativ 
mit spaterer Angleichung an das bedeutungsverwandte anderwerf 
(vgl. lat. secundus ,der zweite“ zu sequi ,folgen“) zu betrachten 
sein. Ist in enwerff, lestwerff, lest warff, anderwerff, anderwarff, 
folgender werff (wie in mnl. anderwerf, derdewerf) der zweite 
Bestandteil aus einem Akk. Sg. as. *hiwerba, *hwarba gekiirzt, 
so in sevenwerf aus einem Akk. Pl. as. *hwerba. 

Im Althochdeutschen sind Zusammensetzungen mit Formen 
von hwarba ,Umdrehung“ fiir die Iterativzahlen nur vereinzelt 
bezeugt: es findet sich hier nur vier werba als Akk. Pl., wobei 
das Substantiv gleichfalls noch als starkes Femininum erscheint, 
und sibun warb als Verbindung mit der durch Wortkiirzung 
entstandenen Substantivform. Weit zahlreicher sind die Belege 
im Mittelhochdeutschen (vgl. Lexer II 695 s. v. warp und Wein- 
hold Mhd. Gr.? § 339). Von Formen auf -werbe fiir ahd. werba 
sind hier als Kardinaliterativzahlen bezeugt drie werbe, driwerbe, 
vier, hundert, tusent werbe, ferner ablautendes tusent warbe, dazu 
auch als uneigentliches Zahlwort manic werbe und manic warbe 
»manches Mal“ mit Verlust des -e des ersten Bestandteils durch 
Wortkiirzung. Der zweite Bestandteil ist in gleicher Weise 
gekiirzt in driwerp und tasentwarp (im Reim auf verdarp) sowie 
(mit grammatischem Wechsel) in dri werf. Als Ordinaliterativ- 
zahlen kommen vor ander werbe und ander warbe sowie dritte 
warp: die starke Flexion des Ordinale in letzterer Form ist 
wohl auf Hinflu8 von ahd. *andera warp zuriickzufiihren. Lexer 
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verzeichnet alle diese Verbindungen unter warp, -bes, warf’ stm. 
»Drehung, Wendung“, da das Femininum mhd. nicht mehr be- 
zeugt ist; aber gerade dritte warp kann nur als Akkusativ des 
Femininums und nicht des Maskulinums gebildet worden sein. 

Die mit werbe, warbe usw. gebildeten Iterativzahlen kommen 
bairisch weit seltener als alemannisch oder gar mitteldeutsch 
und niederdeutsch vor (Weinhold Bair. Gr. § 260c). Offenbar 
haben sich diese Zahlen yom Niederfriinkischen aus, wo sie in 
mittelniederlandischer Zeit die herrschende Bildungsweise sind, 
also yom Nordwesten Deutschlands her ausgebreitet und sind 
um so sparlicher durchgedrungen, je weiter sie nach Siidosten 
gewandert sind. Es kann also nur reiner Zufall sein, wenn der 
zweitalteste Beleg fiir diese Zahlen iiberhaupt, vier werba, ge- 
rade aus dem Bairischen (Merigarto) stammt. Der Alteste 
Beleg, Tatian 98, 4, ist tiberhaupt nur durch das Streben, zwischen 
den verschiedenen Ausdrucksformen fiir die Iterativzahlen ab- 
zuwechseln, zu erklaren: dort ist ,septuagies septies* durch 
sibunzig stunton sibun warl, dicht vorher aber ,septies“ allein 
durch sidun stunt tibersetzt. Erscheinen auch so im Althoch- 
deutschen nur zwei Belege (der bairische spatalthochdeutsch) 
fiir die Bildungen mit hwarba, so ist es nicht zu verwundern, 
wenn bei dem geringen Umfange der altniederdeutschen Literatur 
weder ein altsichsischer noch ein altniederfrinkischer Beleg 
dafiir zu verzeichnen ist; anfrk. kommen iiberhaupt aufer einis 
(Ps. 61, 12) gar keine Belegstellen fiir Iterativzahlen vor. 

Nicht erst aus dem Niederdeutschen eingedrungen, aber 
doch im Hochdeutschen sehr selten ist die Umschreibung der 
Iterativzahlen mit spurt ,Rennbahn“, wofiir tiberhaupt als ein- 
ziger Beleg ahd. drim spurtim in den Monseer Fragmenten 
vorliegt. Die Setzung des Dativs wird hier hauptsachlich an 
die auch durch die Verbindungen mit spurt verdringten Um- 
schreibungen mit sinth erfolgt sein, dem spurt in seiner Be- 
deutung sehr nahe stand. Da’ die fast im ganzen ibrigen 
Germanischen fiir die Iterativzahlen iiblichen Verbindungen mit 
dem Dat. Pl. von sinps urspriinglich auch althochdeutsch vor- 
handen waren, daran ist wohl nicht zu zweifeln. Allerdings ist 
spurtim fiir sinthum wohl noch in einer Zeit eingetreten, in 
welcher der Dativ (urspriinglich Lokativ) tiberhaupt noch ganz 
allgemein zu Zeitbestimmungen verwendet werden konnte. 

Die im Althochdeutschen bei den Iterativzahlen herrschenden 
Zusammensetzungen mit stunta ,Zeitabschnitt* liegen in ver- 
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schiedenen Formen vor. Von diesen Verbindungen werden die 
Bildungen mit stuntom (wie sehs stuntom, sibun stundom, einlif 
stunton) erst recht schon zu einer Zeit entstanden sein, als der 
pripositionslose Dativ im temporalen Sinne auch noch im Alt- 
hochdeutschen durchaus lebenskraftig war; wenn dieser Kasus 
hier aber vor dem Genetivy, der doch in der nicht zusammen- 
gesetzten althochdeutschen Neubildung eimes ,einmal* verwandt 
wurde, den Vorzug erhielt, so hat das auch hier méglicherweise 
daran gelegen, daB er sich nach dem Dativ sinthwm gerichtet 
hat; mochte auch im Gegensatze zu spurt das Wort stunta dem 
sinth in seiner Bedeutung vollig fern liegen, so konnten doch 
vielleicht die bereits vorhandenen zusammengesetzten Ausdriicke 
fiir die pluralischen Iterativzahlen in ihren Kasusformen das 
Muster fiir die sich in gleicher Bedeutung neu bildenden zu- 
sammengesetzten Zahlwérter abgeben. Allerdings zeigt sich eine 
Unabhangigkeit der Bildungsweise mit stwnta von der mit sinth 
darin, daB dieselbe nicht auch fiir ,zweimal“ eintrat, die un- 
umschriebene Form fiir ,dreimal* dagegen fast ganz verdrangte. 
Wenn neben stuntom auch der Akkusativ stunta zur Bildung 
der Kardinaliterativzahlen verwandt wurde, so erklirt sich das 
daraus, da8 die Bedeutung von stunta ,Zeitabschnitt“ den Be- 
eriff der Zeiterstreckung in sich schloB. 

Neben ahd. stuntom und stunta steht aber drittens auch 
noch stunt (z. B. in fiorstunt, sibunstunt), das aber so wenig 
wie warb als ein erstarrter Nom. Sg. aufgefaBt werden kann, 
vielmehr so gut wie dies, wie besonders auch noch driostunt 
zeigt, als eine Wortktirzung aus dem Akk. Pl. anzusehen ist. 
Daher finden sich fiir Bildungen mit dem noch unverkiirzten 
Akk. Pl. stunta selbst nur noch wenige Belege, nach Braune 
Ahd. Gr. 4 § 281 Anm. 1 nur viorzehan stunta in den Glossen 
und thria stunta bei Otfrid* Fir die Zusammensetzungen mit 
stuntom sind die Belege haufiger, beschrinken sich aber nach 
Braune auf das 9. Jahrhundert. Ihr spiteres Verschwinden 
erklart sich teils aus dem Umstand, da die kurzen Formen auf 
-stunt tberhaupt als die bequemsten erschienen, teils aber auch 
wohl daraus, da8 der Dativ in Zeitbestimmungen althochdeutsch 
zwar noch vorkommt, aber nicht mehr lebenskriaftig erscheint, 
wie sich denn nur solche temporalen Dative, die zu Adverbien 
geworden waren, hochdeutsch iiberhaupt noch weiter erhalten 
haben (Wilmanns D. Gr. 3. Abt., 2. Halfte § 287, 2). Nun liefen 
sich doch die fiir die Iterativzahlen bestehenden zusammen- 
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gesetzten Bildungen kaum mit isoliert stehenden erstarrten 
Adverbien, auch kaum mit zusammengesetzten wie unserem 
zitim, then warbon, sario then stunton auf gleicher Linie empfinden, 
da sie ja eine ganze Klasse von Formen, in denen die mit- 
einander wechselnden vorderen Bestandteile eine bestimmte 
Wortkategorie bildeten, ausmachten. So trat wohl auch aus 
diesem Grunde hier der Dativ gegeniiber dem Akkusativ und 
besonders gegeniiber der aus dem Akkusativ gekiirzten Form 
zuriick wie sonst der Dativ im zeitlichen Sinne gegeniiber dem 
Genetiv (vgl. Wilmanns § 254, 6). 

Der Genetiv des Plurals von stunta freilich wird auch da 
gemieden, wo man ihn eigentlich erwarten sollte, namlich bei den 
Zehnern auf -zug. So in thrizug stunton zehinu (Otfrid 2, 8, 32) 
und in sibunzig stuntont) sibun warb (Tatian 98, 4). Wo sonst 
ein Substantiv von diesen Zehnern abhangt, steht auch bei Otfrid 
noch der Genetiv (3, 18, 55: finfzug taro; 4, 28, 19: zweinzug 
selmo), ebenso bei Tatian, bei dem die Belege haufiger sind 
(vgl. z. B. thrizug iaro 14,1; fiorzug tago 15, 2; finfeue aro 
131, 25; zehenzug pfendingo 99, 3). Abweichurgen von diesem 
Sprachgebrauch bei Tatian sind durch besondere Umstande ver- 
anlaBt, so 117, 5 in fiorzug inti in sehs iaron, wo eine gemischte 
Zahl steht, und 67, 14 mit zweinzug thusuntin, wo die von der 
Praposition geforderte Dativendung in zweinzug selbst nicht zum 
Ausdruck kommen konnte. Aber auch da, wo ein mehrfacher 
Zehner erstes Glied einer Iterativzahl war, mufte er im Dativ 
stehen, ohne da sich dieser hier durch eine Endung kenn- 
zeichnen lief; durch Setzung des Gen. Pl. von stunta aber wiirde 
ein bei den niedrigeren Zahlen nicht gebrauchlicher Kasus in 
diesen Verbindungen erschienen sein, was dem Sprachgefihl 
widerstrebte; daher behandelte man hier die Zehner als Adjektiva 
wie die vorhergehenden Zahlen und fiigte wie bei diesen den 
Dativ stwntom hinzu. Was bei ags. twentigum sidum ohne Not- 
wendigkeit geschah, wurde bei ahd. thrizuc stunton notwendig. 

Unter den Zusammensetzungen mit Kasus von stunta fallt 
in einem Falle auch das erste Glied der Verbindung auf. Es 
ist die Form thria, die bei Otfrid in thria stunta (1, 5, 2) und 
sogar in thria stunton (5, 13, 19 und 5, 15, 25) neben regel- 
rechtem thrin stunton (4, 13, 37) erscheint. Wo der Nom.-Akk. 
Fem. von thvz nicht in Verbindung mit einer Form von stwnta 
P 1) Nach Sievers Tatian? S. 142 Fufnote 10 ist das zweite uw von stuntun 
in 0 korrigiert. 
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auftritt, hat auch Otfrid thrio (4, 33, 8), und Falle, in denen 
er sonst im Nom.-Akk. Pl. F. der Adjektiva -a fur -o setzt, 
bleiben iiberhaupt zweifelhaft und sind jedenfalls nicht lautlich 
zu erklaren (Franck Altfrink. Gr. § 160). Da ahd. thria als 
Nom.-Akk. F. wenigstens einmal auch mittelfrankisch belegt ist 
(in einer Kélner Hs. des 9. Jahrhunderts, Steinmeyer und Sievers 
Ahd. Gl. I 319, 17), so ware allerdings an und fiir sich denkbar, 
daB auch in Otfrids Dialekt thrid neben thrio bestanden hatte. 
Ware nun aber thria erstarrt, so kénnte das doch nur in 
der Verbindung thria stwnta geschehen sein; hierbei ist aber 
nicht abzusehen, warum gerade die Analogieform thrid, neben 
der doch auch thrio fortbestand, in thria stunta der Erstarrung 
anheimgefallen sein soll. Vor allem aber laft sich ja gar kein 
Grund dafiir ausfindig machen, weshalb thria tiberhaupt in 
thria stunta erstarrt sein soll, um als Akkusatiy adjektivisch 
auch zum Dativ desselben Substantivs treten zu kénnen. Das 
Zustandekommen von thria stunton labt sich nur verstehen, wenn 
man annimmt, da, wie aisl. pbrysvar sinnom aus Mischung von 
brim sinnom und prysvar entstanden ist, so auch einmal im Siid- 
rheinfrankischen Otfrids einfaches *thria in der Bedeutung ,,drei- 
mal“ bestanden hat und mit thrin stunton zu thria stunton kon- 
taminiert worden ist. Bei dieser Sachlage ist ja auch die 
Abweichung des thria in thria stunta yon sonstigem thrio als 
Nom.-Akk. F. ohne weiteres zu verstehn; auch thria stunta 
erklart sich als eine Kontaminationsbildung und zwar aus *thrid 
,dreimal“ und *thrio stunta in gleicher Bedeutung. Die Form 
*thria ,dreimal“ selbst kann aber bei der Haufigkeit der Wort- 
kiirzungen gerade bei Iterativzahlen sehr wohl aus *thrio stunta 
gekiirzt worden sein, worauf wohl noch der Umstand hingewirkt 
haben koénnte, daS es vielleicht auch noch siidrheinfrankisch 
schon einen anderen, nur aus einem einzigen Worte bestehenden 
Ausdruck fiir ,dreimal“ in *thriror (drivor) gab, sicher aber 
wohl, da8 fiir ,einmal“ ein solcher Ausdruck der gebriuchlichste *) 
und fiir ,zweimal“ sogar der einzig gebriuchliche war. 
Kaum eine eigentliche Kiirzung wie in ahd. thria wird in 
mhd. einstunt ,einmal“ (Miller und Zarncke II 712) stattgefunden 
haben. Vielmehr ist hier wahrscheinlich yon vornherein die 
unfiektierte Form ein aus dem Gefiihle der Kongruenz mit dem 
gleichfalls endungslosen stunt heraus mit diesem zusammengesetzt 


1) Es kommt hierfiir ahd. auch zeinemo male vor. 
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worden. Man hat das Wort iiberhaupt wohl erst mittelhochdeutsch 
nach den héheren Iterativzahlen auf -stunt deshalb geschaffen, 
weil der gewoéhnliche Ausdruck fiir ,einmal“, eines, einest immer 
mehr in die Bedeutung ,einst, ehemals“ iiberging. Ein mhd. 
*zweistunt scheint zwischen einstunt und dristunt niemals ge- 
bildet worden zu sein, da mhd. zwir zur Bedeutung ,,zweimal* 
keine andere Bedeutung hinzuerhalten hatte. 

Unter den althochdeutschen Ordinaliterativzahlen erscheint 
das zusammengesetzte Wort fiir ,zum zweiten Male“ nicht als 
Dativform oder Instrumentalform, wie man solche vielleicht als 
jiingere Parallelbildung zu Verbindungen wie sibun stundom 
analog dem as. odru sidu als Parallelbildung von sibun sidun 
usw. erwarten kénnte, sondern als Akkusativ in andera stunt, 
wobei nicht nur das Muster der Pluralakkusative der Kardinal- 
iterativzahlen vorgeschwebt, sondern auch die Bedeutung von 
stunta als ,Zeitabschnitt“ (also ,Zeitstrecke“) nochmals mit- 
gewirkt haben wird. Nach dem Vorbilde des Pluralakkusativs 
ist dabei fiir den Singularakkusativ stunta gleichfalls die Kurz- 
form stunt eingetreten. Daher ist auch ahd. drittian stunt, 
thrittan stunt ,zum dritten Male“ mit Braune Ahd. Gr.?™ 4 § 281 
Anm. 2 als Akkusativ aufzufassen. Fiir héhere Ordinaliteratiy- 
zahlen fehlt es althochdeutsch an Belegen. 

Wie die Umschreibungen mit Formen von as. *hwarba usw. 
vom Niederdeutschen (besonders Niederfrinkischen) erst in das 
Hochdeutsche gedrungen sind, so wahrscheinlich umgekehrt die 
mit Formen von ahd. stunta aus dem Hochdeutschen in das 
Niederdeutsche. Nach den Belegen bei Schiller und Liibben 
IV 450 (drestundt, elfen stunt, dusentstunt) zu schlieBen, scheint 
auch hier das gekiirzte stunt am haufigsten gewesen zu sein; 
das fiir die Umschreibung mit stwnden angefiihrte Beispiel seven 
stunden labt nicht erkennen, ob stwnden hier dem ahd. Dat. Pl. 
stunton gleichzusetzen oder als schwache Form fiir den ahd. 
Akk. Pl. stunta eingetreten ist. Fiir das uneigentliche Zahl- 
wort ,oftmals* wird hier nur die prapositionale Verbindung im 
menghen stunden (gegeniiber mannichwerve) bezeugt, bei der 
die Praposition wahrscheinlich zur Zeit, als der blofe Dativ im 
temporalen Sinne als lebendiger Kasus verschwand, zur Stiitze 
des Dativs als Zeitbestimmung hinzugetreten ist. Von Bildungen 
yon Ordinaliterativen mit einer Form von stunde belegen Schiller 
und Liibben auch nur die prapositionale Verbindung ten ersten 
stunden; hier ist wahrscheinlich ein *ersten stunt durch An- 
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lehnung an Kardinaliterativformen wie seven stwnden zunachst 
zu *ersten stwnden, also ganz wie mul. *eerstewerf, *anderwerf 
zu cerstewerven, anderwerven durch Anlehnung an twee werven 
usw. umgeschaffen worden; dann aber wurde *érsten stunden als 
Dat. Pl. aufgefaft und zu einem ten ersten stunden erweitert. 

Ist bei stunda der Dativ zur Iterativzahlbildung schon 
ziemlich friih im Althochdeutschen durch den Akkusativ ver- 
drangt worden, so erscheinen die erst mittelhochdeutsch auf- 
tauchenden mitteldeutschen Umschreibungen der Iterativzahlen 
mit weide wie drieweide, vierweide, vierzicweide (Weinhold Mhd. 
Gr.? § 339) tiberhaupt nur im Akkusativy. Die Bedeutung von 
mhd. weide ,Tagreise, Weg, Ausfahrt, Fahrt“ schlo®B ja auch 
den Begriff der Zeiterstreckung wie den der Raumerstreckung 
in sich. Als Akk. Sg. erscheint weide in der haufigen Ordinal- 
iterativzahl anderweide; die auch fiir das Substantiv im Sg. er- 
scheinende Nebenform weid ist nach Miller und Zarncke III 552 
in anderweit, nach Weinhold a. a. O. in dritteweit im Reime auf 
gemeit bezeugt. 

Dem weide sehr nahe in der Bedeutung liegt fart, das 
mittelhochdeutsch haufig in dem uneigentlichen Zahlwort alle vart 
,immer“ (eig. ,jede Fahrt hindurch, jedesmal“) gleichfalls im 
Akkusativ erscheint; neben dem Akk. Sg. kommt aber nach 
Miiller und Zarncke III 252 vereinzelt auch der Akk. Pl. alle verte 
(eig. ,alle Fahrten hindurch*) vor. Mhd. em fart ,anf einmal, 
zugleich“ (Miller und Zarncke a. a. O.), aber auch ,einmal“ 
(Weinhold Alem. Gr. § 326c, Lexer III 25) ist nach alle fart 
unter Beeinflussung von mhd. einstunt gebildet worden. Da der 
Singular fart in alle fart in Wirklichkeit eine Menge kleiner 
Zeitstrecken bezeichnete, so sind auch die danach geschaffenen 
pluralischen eigentlichen Iterativzahlen wie mhd. zweihwndert 
vart und bei Murner tusent vart (Miller und Zarncke a. a. 0.) 
wie entsprechend auch noch acht fart in der Mundart der sette 
und tredici communi (Schmeller-Frommann Baier. Wtb. I 759) mit 
dieser Singularform gebildet worden. Schmeller-Frommann belegt 
a. a. O. auch die Ordinaliterativzahl bair. die andern fart. 

Reichen die im Neuhochdeutschen nur noch sparlich dia- 
lektisch vorhandenen Iterativzahlbildungen mit fart und die bei 
Beginn der neuhochdeutschen Periode schon wieder als solche 
verschwundenen mit weide riickwarts nicht tiber das Mittel- 
hochdeutsche hinaus, so sind dagegen die heute herrschenden 
Zusammensetzungen dieser Zahlen mit mal schon althochdeutsch 
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mehrfach bezeugt. Belegt sind aber hier nur Umschreibungen 
mit zi und dem Dativ: ze drin malen, zeinemo male, zandermo 
male (letzteres wahrscheinlich nach zeinemo male gebildet wie 
anderest nach einest, ygl. S. 110); der Singulardativ findet sich 
so auch nach zi in einem uneigentlichen Zahlwort wie io ze 
rogelichemo male und in Wendungen wie ze demo male ,damals“ 
(Graff II 714). Keiner dieser Belege stammt aber schon aus 
der Zeit vor dem 10. Jahrhundert; dagegen findet sich der 
prapositionslose Pluraldativ des nur mit ga- zusammengesetzten 
mal als uneigentliche Iterativzahl schon in io gimalon ,immer“ 
bei Otfrid 4, 37, 40; uneigentliche Zahlworter dieser Art 
aber sind auch noch einzen mdlen ,temporibus“ und manigen 
malen semper“ aus dem 10. oder 11. Jahrhundert (Graff 
a. a. O.). Mittelhochdeutsch existieren die Umschreibungen mit 
ze beim Singular fort, also in ze einem male ,einmal, einstmals“, 
woraus auch zeinem male, zeimale, zeimal (Lexer I 2014), 
sowie in den Ordinaliterativzahlen, hier (wie bei den alt- 
sichsischen prapositionalen Umschreibungen mit sith bei den- 
selben Zahlen) mit hinzugetretenem Artikel wie in zem andern 
male, ze dem dritten male (Weinhold Mhd. Gr.? § 339); dazu 
kommen auch wieder uneigentliche Zahlwérter wie zu mangem 
male, zallem male und Wendungen wie zu disem male ,2u 
dieser Zeit, Gelegenheit“, zemale, zemal ,auf einmal, zugleich 
usw.“ (Lexer). Neben ze, zu mit dem Dativ steht hier aber 
iiberall auch der (natiirlich prapositionslose) Genetiv, so in eines 
males ,einmal, mit einem Male“, in einer Ordinaliterativzahl wie 
des dritten males und in Wendungen wie des males ,diesmal, 
damals“ (Lexer). Pluralische Kardinaliterativzahlen mit mal er- 
scheinen mittelhochdeutsch spirlich erst im 13. Jahrhundert und 
zwar dann im prapositionslosen Akkusativ wie drizicmal (Wein- 
hold a. a. O.). 

Das Bild, das die Zusammensetzungen mit mal gewihren, 
weicht also recht wesentlich yom Bilde der tibrigen deutschen 
Zusammensetzungen der Iterativzahlen ab. Wahrend die Um- 
schreibungen mit hwarba wie auch die jiingeren mit weide und 
fart iiberhaupt nur im Akkusativ erscheinen und bei denen mit 
stunta neben den friih verschwindenden pripositionslosen Dativen 
nur Akkusative (meist in gekiirzter Form) zur Anwendung ge- 
langen, wird bei mal der prapositionslose Dativ, wie er noch in 
ahd. einzen malen, manigen malen und 10 gimdlon enthalten ist, 
bei den eigentlichen Zahlwértern zunichst nicht durch den Akku- 
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sativ verdringt, sondern durch die Praposition zi gestiitzt. Da8 
bei mal der Akkusativ zundchst gemieden wurde, hat auch seinen 
euten Grund; ahd. mal bedeutete ja als Substantiv ,,Punkt, Zeit- 
punkt“ und hat, nach mhd. mal Fleck“ und ahd. anamali ,, Fleck, 
Narbe“ zu schlieBen, urspriinglich einen einzelnen Punkt im 
Raume bezeichnet; im Gegensatze zu den iibrigen zur Bildung 
von Iterativzahlen verwandten Substantiven, die gerade den 
Begriff einer ganzen Strecke im Raum und in der Zeit in sich 
schliefen, kann auch noch mhd. mal gerade ,,Grenzzeichen“ 
bedeuten und tritt so auch in den Kompositis malbowm, mdalrein, 
malstat, malstein (Lexer I 2014) auf. Es wird auch kein Zufall 
sein, dab mal ,Zeitpunkt“ auf demselben germanischen Gebiete 
wie stunta ,Zeitstrecke“ und wohl auch nicht viel spater als 
dies zur Umschreibung fiir die Iterativzahlen aufkam; es wird 
aber zwischen den Unschreibungen mit mal und denen mit 
stunta urspriinglich ein bestimmter Bedeutungsunterschied existiert 
haben. Jedenfalls war bei mal nicht dieselbe Bedingung zur 
Anwendung des Akkusativs wie bei den iibrigen die Iteratiy- 
zahlen umschreibenden Substantiven des Alt- und Mittelhoch- 
deutschen gegeben; da aber der prdpositionslose Datiy als 
temporaler Kasus aus dem lebendigen Gebrauche schwand, muBte 
er hier in der Priposition zi eine Stiitze erhalten, wodurch 
zugleich der Zeitpunkt noch scharfer hervorgehoben wurde; doch 
blieben die adverbiell erstarrten uneigentlichen Iterativzahlen wie 
manegen malen neben den mit zi gebildeten eigentlichen Iterativ- 
zahlen zunichst bestehen. Im iibrigen trat hier der Dativ wie 
auch sonst bei Zeitbestimmungen auch vor dem Genetiv zuriick. 
Dabei erschienen die Bildungen mit mal zunichst haufiger bei 
singularischen als bei pluralischen (eigentlichen und uneigent- 
lichen) Iterativzahlen, da bei ersteren der Begriff des Zeitpunktes 
scharfer als bei letzteren hervortrat, bei denen die einzelnen 
Zeitpunkte leicht auch als durch eine Linie untereinander ver- 
bunden gedacht werden konnten. Daher kam denn auch bei 
letzteren seit dem 13. Jahrhundert der Akkusativ auf. Analog 
erklart es sich ja auch, weshalb im Deutscheu der Akkusativ 
iiberhaupt die Wiederholung eines Zeitabschnitts bezeichnen kann, 
wahrend der Begriff der Dauer dabei zuriicktritt. Nach Wilmanns 
D. Gr. 3. Abt., 2. Halfte § 222, 5 kann beim temporalen Akku- 
sativ schon im Gotischen der Begriff der Dauner gegeniiber dem 
der Wiederholung in den Hintergrund treten, z. B. Luk. 9, 23: 
mma galgan semana dag Ivanoh (,xa% Fuéoay“), dann auch im 


Die germanischen Iterativzahlen. 133 


Althochdeutschen; neuhochdeutsch fehlt hier nach Wilmanns 
der Begriff der Dauer oft ganz in Wendungen wie er kommt 
jeden tag, er stort mich jeden augenblick?). 

Die Bildungen auf -mal haben neuhochdeutsch diejenigen 
auf -stunt deshalb verdrangt, weil letzteres noch in Beziehung 
zum selbstindigen Substantiv stwxde empfunden wurde, das spit- 
mittelhochdeutsch die Bedeutung eines ganz festen Zeitabschnitts, 
die von lat. ,hora“ annahm. Im Neuhochdeutschen sind dann 
endlich auch nach Analogie der pluralischen Kardinaliterativ- 
zahlen wie 2weimal, dreimal bei den Ordinaliterativzahlen singu- 
larische Akkusative wie das erste mal, das zweite mal usw. 
(neben denen aber zum ersten male, zwm zweiten male usw. 
noch fortbestehen), von Kardinaliterativzahlen selbst noch singu- 
larisches einmal (nebst manches mal, diesmal usw.) geschaffen 
worden. 

Eigentiimlich kénnte es scheinen, da’, wahrend selbst alt- 
hochdeutsch eigentliche Iterativzahlen auf -mdlum (-un, -om, 
-on, -en) nicht bezeugt sind, solche auf -malen in einer friih- 
neuhochdeutschen Quelle, bei Josua Maaler Die teutsch Sprach, 
Tiguri 1561, in Menge genannt werden. In diesem Worterbuche 
stehen Bildungen auf -mal (wie drey-, siben-, neun-, zwentzig-, 
tausendmal) mit solchen auf -malen (wie vier-, /tinf-, acht-, 
viertzig-, neuntzigmalen) regellos gemischt. Es ist aber kaum 
méglich, daf sich in den letzteren Formen Dative aus althoch- 
deutscher Zeit bis in das Neuhochdeutsche erhalten haben; 
prapositionslose Dative kennt ja hier auch schon das Mittel- 
hochdeutsche nicht einmal mehr bei den uneigentlichen Iterativ- 
zahlen. Neuhochdeutsche Bildungen auf -mal und -malen stehen 
nun aber auch bei Zeitadverbien nebeneinander; d. h. fiir die 
Formen auf -mals (wie je-, da-, nie-, nun-, einst-, abermals) 
kommen nach Paul D. Wb.? 343 auch solche auf -mal wie auf 
-malen vor. Nach Paul ware -mal hier als verktrzter Gen. PI. 
aufzufassen; es kénnte hier aber auch wohl eine Anlehnung an 
die gleichfalls eine Zeitbestimmung enthaltenden eigentlichen 
Iterativzahlen vorliegen. Dagegen fabt Paul die Zeitadverbia 
auf -malen wohl sicher mit Recht als Pluralgenetive; er ver- 
weist dabei auf dermalen ,jetzt“, das nach ihm S. 109 (wie aller- 
orten) die alemannische Form eines Gen. Pl. enthalt. Da nun 


1) Vgl. das lateinische und griechische Imperfektum, das Tempus der 
Daner in der Vergangenheit, zur Bezeichnung der Wiederholung in derselben. 
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die Iterativzahlen auf -malen einer alemannischen Quelle an- 
gehéren, so sind sie offenbar auch als Pluralgenetive zu betrachten. 
Rein formell angelehnt an die Kardinaliterativzahlen auf -malen 
ist die Ordinaliterativzahl zwm fiinfften malen bei Maaler 146 
neben zum dritten mal (M. 94), zwm sechBten mal (M. 368), zum 
sibenden mal (M. 374), zum achtenden mal (M. 10). Higentiimlich 
ist sechbmal hundert ,sexcenties* bei Maaler 368, die einzige 
Iterativzahl der mehrfachen Hunderte, die er angibt: es ist hier 
die Wichtigkeit der determinierenden Einerzahl dadurch hervor- 
gehoben worden, daB das eigentlich an das Wortende gehérende 
Iterativzeichen gleich an sie selbst angetreten ist. 

Als eine auf Umschreibung beruhende Iterativzahl findet 
sich endlich noch als eine vereinzelte Bildung mhd. (mittel- 
deutsch) drier vacher ,dreimal“ (Weinhold Mhd. Gr.? § 339). 
Die Wendung hangt offenbar mit der D. Wb. III 1220 aus mnd. 
vaken ,oft und spitmhd., nhd. gevach ,oft* fiir das deutsche 
Wort fach erschlossenen Bedeutung ,spatium, intervallum* zu- 
sammen, wie sie gleichfalls im zeitlichen Sinne fir ags. fec die 
herrschende ist. In mnd. vaken, welches das D. Wb. mit ags. 
facum ,lustris, alle fiinf Jahre“ vergleicht, liegt ein erstarrter 
Pluraldativ im temporalen Sinne vor, in mhd. gevach ein erstarrter 
Pluralakkusativ im Sinne der Zeiterstreckung, also dieselben 
Kasus wie bei stunta, mit dem sich ja ags. fec in der Be- 
deutung sehr nahe beriihrt, in den zu Iterativzahlen gebrauchten 
Umschreibungen. Doch findet sich im Sinne von ,oft“ auSerdem 
auch noch der erstarrte Pluralgenetiv in mnd. vake (Schiller und 
Liibben V 190)'), so da8 hier samtliche Kasus, die tiberhaupt 
zeitlichen Sinn haben kénnen, vertreten sind. Da alle diese 
Formen eigentlich ,in Zeitabschnitten“ bedeuteten, so ist es 
nicht zu verwundern, wenn sich aus einem dem mnd. vake ent- 
sprechenden mhd. *vache ,in Zeitabschnitten* ein *drier vache 
pin drei Zeitabschnitten“, d.h. ,dreimal“ gebildet hat. Dies 
*drier vache erinnerte aber an die Multiplikativzahl *drivach 
(neben zwi-, vier-, manecvach) und zwar speziell an deren Gen. Pl. 
*drivacher und wurde infolgedessen diesem in seiner Endung zu 
drier vacher angeglichen. (Die Form drier vacher ist durch den 
Reim auf swacher gesichert; Lagberg Liedersaal I 435, 90.) 


‘) Schiller und Liibben nennen fiir ,oft“ auferdem auch noch die Form 
vakene, geben aber dafiir nur die beiden Belege vakene unde vele und vakene 
unde dicke; hier ist vakene aus vaken durch Angleichung an seine mit ihm 
zur Verstirkung verbundenen Synonyma vele und dicke entstanden. 
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3. Germanische Neubildungen durch Kasusformen 
anderer Zahlen. 


Im Westgermanischen haben bei den Zahlen ,eins, zwei, 
drei* auch Kasusformen anderer Zahlarten, meist der Kardinalia, 
ohne Hinzutritt eines umschreibenden Substantivs Iterativfunktion 
erhalten. Und zwar ist hier der Genetiv als der allgemeinste 
Kasus fiir Zeitbestimmungen am meisten verbreitet und hier 
wiederum am weitesten bei der Zahl ,einmal“, die als Singular- 
adverb unter den Kardinaliterativzahlen am meisten fir sich 
stand und daher am leichtesten einer besondern Bildungsweise 
unterliegen konnte. Daher erscheint fiir sie ahd. eines, anfrk. 
emis, mnd. enes, ags. énes. Fiir ahd. eines kommt auch einist, 
einest, fiir mnd. enes auch einst (Schiller und Liibben I 641) mit 
angetretenem -t wie in anderen deutschen Adverbien vor‘). 

In ahd. eines usw. ,einmal“ wird also das Neutrum der 
Zahl eins“ (das noch deutlicher in dem urspriinglichen Akku- 
sativ mnd. eim, mnl. een ,einmal* zu erkennen ist) gerade wie 
in idg. *sem-li (ygl. S. 97) und in lat. semper im Sinne von 
,eine Zeit“ angewandt. Steht doch auch bei den gleichfalls 
ein einmaliges Geschehen bezeichnenden Ordinaliterativzahlen 
im Indogermanischen das Neutrum des Singulars der einfachen 
Ordinalzahl speziell im zeitlichen Sinne. Der Begriff des. Gegen- 
satzes zu anderen Zahlen iiberwog hier eben so stark, daB der 
determinierte Begriff ,Zeit* oder Zeitpunkt“ einfach fortbleiben 
konnte. Ob yon Haus aus auch fiir die pluralischen Iterativ- 
zahlen ein bestimmter Kasus der Kardinalzah] oder einer anderen 
Zahlart ohne hinzugefiigtes Substantiv stehen kann, ist fraglich. 
Jedenfalls zeigen innerhalb des Germanischen die fir ,zweimal* 
und ,dreimal“ yorkommenden Genetive der Kardinalzahlen, die 
nur anglofriesisch und niederdeutsch sind, nicht die gleiche Aus- 
breitung wie der ja allgemein westgermanische Genetiv von 
,eins“ in der Bedeutung ,einmal*. Wahrscheinlich hat auf 
anglofriesisch-niederdeutschem Boden der Genetiy von ,,zwei“ 
und drei‘, also derjenigen Kardinalzahlen, die wie ,,eins“ unter 
allen Umstanden dekliniert wurden, auch erst nach dem Muster 
des Genetivs von ,eins* Iterativfunktion ibernommen. 

Angelsachsisch sind ja diese Genetive von ,zwei“ und ,,drei* 
mit den urspriinglichen Iterativzahlen kontaminiert worden, 
wihrend sie sich niederdeutsch (einschlieflich des Nieder- 


1) Uber dies -t handelt mein folgender Aufsatz. 
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friinkischen) meist rein erhalten haben (vgl. S. 104 ff). Zu dem 
Vollzuge der Kontamination im Angelsachsischen hat dabei wahr- 
scheinlich auch der Trieb beigetragen, die Iterativzahlen von 
den Genetiven der Kardinalia in ihrer urspriinglichen Funktion 
zu unterscheiden. 

Differenzierungen zwischen den Genetiven der Kardinalia 
und den aus ihnen hervorgegangenen Iterativadverbien haben 
auch mittelniederdeutsch und mittelniederlandisch stattgefunden, 
freilich nur in der Weise, da8& sich die Genetive als lebendig 
gebliebene Kasusformen verandert haben. Allerdings ist es ja 
auch nur natiirlich, daB die Genetivformen der Zweizahl und 
Dreizahl, als sie als lebendige Kasus nach dem Muster der 
Adjektiva ein -r annahmen, in ihrer adverbiellen Funktion als 
Iterativzahlen ihre urspriingliche Gestalt behielten. So heift 
denn ,zweimal* mnd. twie, twige, ,dreimal* drie, drige (Schiller 
und Liibben IV 646 und I 375); fiir ersteres ist auch mnl. twre 
bezeugt (Verdam Middelnederlandsch Handwoordenboek 604). 
Nun stehen aber neben diesen Formen noch die gleichbedeutenden 
mnd. twies, twiges und dries (Schiller und Liibben) sowie mnl. 
twees (Verdam). Diese Bildungen sind um so bemerkenswerter, 
als sie sich auch noch auf mitteldeutschem Gebiet wiederfinden, 
wo in mittelhochdeutscher Zeit zwies und dries, daneben auch 
zwis und dris sowie zweves in gleicher Bedeutung bezeugt sind. 
Wie Wilmanns D. Gr. 2. Abt. § 465 Anm. 2 erkannt hat, 
sind diese Formen als Analogiebildungen nach eines ,einmal“ 
aufzufassen, wobei zwis sich nach dris gerichtet hat wie mnl. 
der Genetiv twier nach drier. Fiir das Hochdeutsche freilich, 
in dem sonst nirgends Anlehnungen von Formen der Zweizahl 
an die der Dreizahl stattgefunden haben, ist die letztere An- 
gleichung, wenn man es vom Niederdeutschen isoliert betrachtet, 
etwas merkwiirdig. Man wird zur Erklirung der Formen eben 
vom Niederdeutschen ausgehen miissen. Hier hatte schon alt- 
sachsisch der Genetiv thrio und der danach gebildete Genetiv 
twio zugleich auch die Funktion als Iterativzahl iibernommen, 
in welcher beide Formen zufallig nur allein tiberliefert sind. Es 
konnte nun aber auch hier schon friihzeitig das Bediirfnis ent- 
stehen, die Formen in ihrer Funktion als Iterativzahlen von 
ihrer genetivischen Funktion zu scheiden, und als einfachstes 
Mittel bot sich dazu die Anlehnung an die Iterativzahl *énes 
(anfrk. eimis) ,einmal“. Es brauchte dazu aber keine streng pro- 
portionelle Analogiebildung zu erfolgen, sondern die Endung -es 


‘ 
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von *enes konnte einfach an die Stelle der Pluralgenetivendung 
-o in twio und thrio treten: so ergaben sich twies und *thries 
(dries). Letztere Formen konnten dann als bequeme Ausdriicke 
fiir die Iterativzahlen auch iiber die mitteldeutsche Grenze 
dringen; da dies schon geschehen war, bevor sich die zweite 
Lautverschiebung in Mitteldeutschland vollzogen hatte, zeigt eben 
die Form zwies. Nach dem Verhialtnis yon ein und dri zu eines 
und dries konnte dann freilich mitteldeutsch auch zu gwei ein 
zweves gebildet werden, wie entsprechend auch mnl. twees ,zwei- 
mal“ zu twee nach dem Verhaltnis von eens ,einmal“ zu een 
gebildet worden ist. Der Verlust des e in mitteldeutsch zwis 
und dris erklart sich wie der in ewvs aus dem gréBtenteils nach 
nichtkontrollierbaren Gesetzen vor sich gehenden Schwunde des 
iiberkurzen e im Mittelhochdeutschen iiberhaupt. 

Weniger weit als der Genetiv ist der Instrumental deklinier- 
barer Zahlworter in der Funktion von Iterativzahlen verbreitet. 
Als ein Kasus, der formell itiberhaupt nichts anderes als In- 
strumental sein kann, kommt in diesem Sinne nur ags. ene vor. 
Wahrend aber in Parallele mit ags. @nes ,einmal“ auch bei der 
Zweizahl und Dreizahl Genetive der Kardinalia Iterativfunktion 
erhalten hatten und in dieser nur durch Kontamination mit den 
urspriinglichen Iterativzahlen wieder verschwunden sind, scheinen 
Parallelformen yon ne ,einmal* fiir ,zweimal* und ,dreimal* 
niemals gebildet worden zu sein, obwohl doch ne in iterativer 
Funktion haufiger als @nes bezeugt ist. Man darf daher wohl 
vermuten, da8 éne erst aus ene sida gekiirzt worden ist, ein 
Vorgang, der bei der gréferen Selbstindigkeit von ne in der 
Verbindung déne sida doch gewiB an sich naher lag als eine 
Kiirzung von twém sidum und drim sidum. Wortkurzungen um 
ein ganzes Wort, die man gewohnlich Ellipsen nennt, kénnen, 
wie iibrigens auch ir. fo di aus *fo di fecht (vgl. S. 119 Fubn. 2) 
zeigt, natiirlich bei Iterativzahlen eben so leicht wie solche um 
eine ganze Silbe oder um einzelne Laute eintreten: kénnen sich 
doch auch bei Gru8formeln Ellipsen von der Art wie nhd. mahlzeit 
fiir gesegnete mahlzeit ebenso leicht einstellen wie Wortkurzungen 
um eine ganze Silbe z. B. in magyar. ald szolgaj fiir alatos 
szolgaja ,ihr ergebener Diener“ (Schuchardt Uber die Laut- 
gesetze S. 25) oder um einzelne Laute z. B. in nhd. n mown 
fiir guten morgen; psychologisch sind diese Vorginge voneinander 
garnicht verschieden. Bei @ne sida aber mochte die Kiirzung 
zu ne noch dadurch geférdert werden, da es ags. fiir ,,zwei- 
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mal“ und ,dreimal“ unumschriebene Ausdriicke gab, das fir 
,einmal“ seltene nes aber wahrscheinlich nur noch dialektisch 
vorhanden war. 

In urspriinglich instrumentalem oder lokativischem Sinne 
gemeint kénnen auch nur die aus Pluraldativen hervorgegangenen 
Formen mnd. twein und twinelen ,zweimal* (Schiller und Liibben 
IV 640 und 647) gewesen sein‘). Von anderen Zahlen sind 
Iterativa in Form des Dativs oder Instrumentals auf nieder- 
deutschem Boden nicht bezeugt. Dagegen findet sich fiir ,einmal“, 
wie erwahnt, der urspriingliche Akk. Sg. N. mnd. ein (Schiller und 
Liibben I 639) sowie mnl. een (Verdam Middelnederl. Handwoorden- 
boek 158). Vielleicht aber ist es kein Zufall, daS in einem und 
demselben Gebiete fiir ,einmal“ der Akkusativ, fiir ,zweimal* der 
Dativ vorkommt (die einzige Stelle, die Schiller und Liibben fir 
das wohl nicht haufige tweom ,zweimal* angeben, enthalt zu- 
gleich ihren einzigen Beleg fiir das wohl auch seltene ei 
,einmal“; beide Formen reimen dort aufeinander). Da8 ein 
,einmal* bereits durch Wortkiirzung aus dem erst spat auf- 
kommenden emmmal entstanden ware, hat sehr wenig Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich, auch deshalb, weil sich nicht erkennen 
]aBt, weshalb dann nicht auch die héheren Iterativzahlen auf 
-mal in gleicher Weise gekiirzt worden sind. Eher kénnte in 
em ,einmal* eine alte Analogiebildung nach den unumschriebenen 
Ordinaliterativzahlen im Akk. Sg. N., wie sie noch in got. pata 
frumo und pridjo vorliegen, enthalten sein; aber auch in diesem 
Falle wird man doch in dem Akkusativ ein die Erstreckung der 
Zeit hindurchempfunden haben. Da der Begriff ,einmal“ nur 
im Gegensatze zu ,zweimal“ und ,dreimal“ geschaffen worden 
war, so wird auch bei der Anwendung von ,einmal* nicht selten 
der Gedanke vorgeschwebt haben, daS man irgend etwas un- 
unterbrochen mit einem Male tun kénnte, was sonst in zwei 
oder drei Malen oder noch haufiger geschehen wiirde; damit 
aber war auch die Vorstellung von der Dauer und Erstreckung 
der Zeit gegeben. Dem Akkusativ ein gegeniiber aber konnte 
der prapositionslose Dativ-Lokativ twein vielleicht gerade der 
urspriinglichen Funktion des Lokativs gema8 die zwei einzelnen 
Zeitpunkte fiir sich selbst im Gegensatze zu der zwischen ihnen 


1) Schiller und Liibben nennen fiir ,zweimal, doppelt“ IV 638 auch noch 
eine Form twigelde. Aber in den beiden von ihnen aus gleicher Quelle an- 
gefiihrten Belegen steht das Wort in der Verbindung twigelde geven, was ja der 
Etymologie nach nichts anderes als ,in doppeltem Werte geben“ hei®en kann. 
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liegenden Zeitstrecke bezeichnen. Noch deutlicher kam das viel- 
leicht in twinelen zum Ausdruck, das eigentlich Dat. Pl. von 
as. *twinal = ahd. zwinal ,gemellus“ ist; durch die Kollektiv- 
zahl *twinal wurden die beiden Zeitpunkte, an denen etwas 
geschah, enger als ein einziges Paar zusammengefagt und konnten 
in dieser Weise gerade leichter im Gegensatz zu der zwischen 
ihnen befindlichen Zeitstrecke, die durch ein bezeichnet werden 
konnte, empfunden werden. Daf mnd. drin im Sinne von ,drei- 
mal“ nicht belegt ist, braucht auch nicht notwendig Zufall zu 
sein: wenigstens stand der Begriff ,dreimal“ in nicht so scharfem 
Gegensatze zu ,einmal* wie der Begriff ,zweimal‘. 

Allerdings besteht auch durchaus die Mdglichkeit, da8 mnd. 
twein erst aus *twem sithwm sowie daB mnd. twinelen erst aus 
as. *twinalum sithum gekiirzt worden ist; dann ware allerdings 
das Fehlen yon *drin ,dreimal“ wohl nur ein Zufall, da es 
doch von jeher auch ein as. *thrim sithum gegeben haben mub. 
Im iibrigen wiirde auch in einem neben as. *twem sithum ge- 
schaffenen *twinalum sithum eine starkere Betonung des zwei- 
maligen Geschehens im Gegensatze zum einmaligen enthalten 
sein. Ubergang einer Form gerade der Multiplikativzahl ,,doppelt“ 
— Kollektivzahlen und Multiplikativzahlen stehen sich ja ein- 
ander sehr nahe — zu den Iterativzahlen hat ja auch im 
Griechischen stattgefunden, wo das zu diaiovs gehorige Adverb 
diniy auch die Bedeutung ,zweimal“ angenommen hat. Wo 
umgekehrt Kollektivzahlen oder Maultiplikativzahlen erst von 
Iterativzahlen abgeleitet worden sind, beschrankt sich dies nicht 
auf die Zweizahl, wie idg. *tris-no (aisl. brennr) neben *dyis-no 
(ais]. tvennr) und ahd. dris-ki neben zwis-ki dartun. 

Anhangsweise sei hier noch darauf hingewiesen, dai Be- 
riihrungen zwischen den Iterativadverbien und den Multiplikativ- 
adjektiven sich auch darin zeigen, da nicht nur erstere (wie 
in gr. dtoyihtor, lat. bis milia, ahd. zenstunt zenzech, nhd. 
fiinfmalhunderttausend) als Hilfszahlworter zur Multiplikation 
von Kardinalzahlen verwandt werden. Wenigstens liegt in dem 
yon Sievers Ags. Gr.? § 327 Anm. 3 angefithrten ags. tén dusend 
sidum hundfealde pisenda ,eintausend Millionen“ ein Beispiel 
dafiir yor, daf Iterativadverb und Multiplikativadjektiv zugleich 
zur Multiplikation einer Kardinalzahl dienen kénnen ‘) 

Richard Loewe. 


1) In der grammatischen Terminologie pflegen denn auch die Zahlen 
,zweimal, dreimal usw.“, die ja gewdhnlich auch zur Multiplikation dienen, 
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Nachtrag. 


Dem ai. prathamdm, gr. 16 moadrov, lat. primum, got. (pata) 
frumo ,zum ersten Male“ entsprechend lautet auch ahd. das 
Ordinaliterativadverb ,,zum ersten Male“ érist bei Otfrid 5, 12, 61 
neben dem hiufigen eigentlichen Ordinaladverb erist ,zuerst“ 
(vgl. Kelle III 108). Da ahd. die Kardinaliterativa erst von 
driostunt ab mit stunta umschrieben werden (erst mhd. einstunt 
fiir ahd. eines), so sollte man die Umschreibung der Ordinal- 
iterativa mit stwnt tiberhaupt sogar auch erst von drittian stunt 
ab erwarten; wenn es dennoch auch schon ahd. andera stunt 
(auch bei Otfrid 4, 3, 8), aber noch nicht *éristan stunt heiBt, 
so erklart sich das daraus, daB ahd. ander neben seiner Be- 
deutung ,zum zweiten Male“ auch den sehr abweichenden Sinn 
,anders“ hatte (Graff I 376), wahrend die Begriffe ,zum ersten 
Male“ und ,zuerst“ sich nicht so fern lagen. Auch auf die 
alemannische Analogiebildung anderést nach einést hat die starke 
Bedeutungsdivergenz der beiden Adverbia ander hingewirkt. 
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wo sie nicht sehr ungenau nur ,Zahladverbia“ heifen, auch als Multiplikativa 
bezeichnet und héichstens von den eigentlichen Multiplikativa, den Multiplizitats- 
adjektiven wie ,zwiefach, dreifach usw.“ als Maltiplikationsadverbia geschieden 
zu werden. Da aber die Zahlwérter ,zweimal, dreimal usw.“ in erster Linie 
ein zeitliches Nacheinander zum Ausdruck bringen, so habe ich fiir sie die 
treffende Bezeichnung Streitbergs Gotisches Elementarbuch ° u. 4 § 197 ,Ite- 
rativa“ tbernommen. Sie kénnten noch genauer ,!terativadverbia* genannt 
werden zum Unterschiede von den von ihnen abgeleiteten Iterativadjektiven 
,Zweimalig, dreimalig usw.“. Die Multiplikativa wie ,zweifach, dreifach usw.“ 
bezeichnet man ja auch genauer als Multiplikativadjektiva (Multiplizitats- 
adjektiva), waihrend den von ihnen abgeleiteten Adverbien wie gr. Tondn, 
lat. tripliciter ,in dreifacher Art“ die Benennung ,Multiplikativadverbia“ in 
Wirklichkeit am besten zukommt. Wie die Iterativadjektiva die Bedeutung 
von Multiplikativadjektiven annehmen kénnen (vgl. idg. *dyis-no ,doppelt*, 
eigentlich ,zweimalig“ usw.), so auch die wirklichen Multiplikativadverbia die 
von Iterativadverbien, wie eben mnd. twinelen, gr. diadj zeigen. Gerade aus 
diesem Grunde ist aber eine genaue Scheidung der Termini notwendig. 


‘ 


Die Anfiigung von -t im Deutschen. 141 


Die Anfiigung von -¢ im Deutschen und das @ 
von ahd. eznési. 


Nicht erklirt im voranstehenden Aufsatze ist der Antritt 
des -t in ahd. etnist, evnest, mnd. einst, sowie der in ahd. zwiroént. 
Kine Deutung dieses -¢ kann natiirlich nur im Zusammenhange 
mit einer solchen der itbrigen an Adverbia gefiigten -t des 
Deutschen gefunden werden. Hs liegt hier aber nicht in meiner 
Absicht, das ganze Material durchzuarbeiten, sondern nur in 
Kirze eine psychologische Erklarung der so _ eigentiimlichen 
Spracherscheinung zu geben. Nachzupriifen, wie weit meine 
Deutung im einzelnen zutrifft, méchte ich in diesem Falle anderen 
iiberlassen. Doch werde ich bei einést auch noch auf. die 
Ursache der Lange des € zu sprechen kommen, die ebenso merk- 
wurdig wie der Antritt des -t erscheint. 

Die um ein -¢t vermehrten Adverbia des Deutschen wie ahd. 
wilont neben wildn, mhd. sust neben sus, mhd. sidert neben sider 
haben vor diesem stets ein -n, -s oder -r zu stehen (Wilmanns 
D. Gr. 2. Abt.? § 456). Zu diesen Adverbien gesellen sich 
auch Substantiva wie nhd. azt aus mhd. ackes, nhd. dechant aus 
mhd. dechan; auch die substantivischen Pronomina wie nhd. 
jemand, niemand aus mhd. ieman, nieman gehoéren hierhin. Bei 
den Substantiven kommen auch Falle vor, in denen das ¢ anderen 
Lauten wie einem ch in nhd. habicht aus mhd. habech, einem f 
in mhd. saft neben gewoéhnlichem saf (ahd. saf), einem ¢ in 
nhd. sekt neben nl. sek angefiigt worden ist. Bei Adjektiven ist 
das ¢t nur ausnahmsweise an den Schlu8 eines Wortes getreten, 
in nhd. gewohnt aus mhd. gewon, hier aber unter dem Einflub 
der Partizipia, und in dem Lehnwort nhd. doppelt aus frz. double 
(Wilmanns D. Gr. 1. Abt.? § 152, 2). 

Da die lautliche Veranderung in diesen Formen nicht nur 
durch ihre Lautgestalt, sondern auch durch ihre Bedeutung 
bedingt ist, so gehéren auch sie so gut wie die Wortkiirzungen 
nicht in den Bereich des Lautwandels, sondern des Wortwandels. 
Lautlich bedingt ist die Veranderung iiberhaupt nur insofern, 
als das -t nur an Konsonanten angetreten ist, wobei Dentale, 
denen sich ¢ selbst als Dental am leichtesten anfiigen konnte, 
den Antritt noch besonders begiinstigten. Aber der Gegensatz 
zu den wirklichen Lautwandlungen zeigt sich auch hier gerade 
darin, da8, wahrend auf lautgesetzlichem Wege Schwachungen 
des Auslautes stattzufinden und insbesondere leicht Verschlu8- 
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laute wie ¢ abzufallen pflegen, hier gerade im Auslaut ein ¢ 
noch angetreten ist. Und wahrend bei wirklichen Lautwandlungen 
auch Konsonanten am leichtesten im Auslaut unbetonter Silben 
abfallen, ist hier das -¢ meist gerade an unbetonte Silben an- 
gefiigt worden. 

Auch sonst kommen ja beim Wortwandel Lautverstérkungen 
vor, wenn auch vielfach von anderer Art als in unserem Falle. 
Eine solche Lautverstirkung ist besonders die regelmabige 
Bildung der semitischen Intensivkonjugationen durch Dehnung 
oder Verschirfung des mittleren der drei Wurzelkonsonanten; 
aber auch das Germanische kennt bekanntlich 4hnliche Intensiv- 
bildungen wie ahd. zocchon ,zucken“ zu ziohan ,ziehen“, mhd. 
stutzen ,plétzlich innehalten“* zu ahd. stozan ,stoBen* wie auch 
mhd. stutz ,Anprall“ zu stoz ,StoB“. Die Verstirkung der Be- 
deutung wird hier also auch durch Verstaérkung des Lautkérpers 
wiedergegeben: die lautliche Veranderung ist hier also derjenigen 
Art des Wortwandels zuzurechnen, die man als partielle Ur- 
schépfung (oder auch als Lautsymbolik) bezeichnet, wenn sie 
auch nicht wie die sonst unter dem Namen ,,Urschépfung“ ver- 
standene Neuerung in der Nachahmung eines Gerdusches oder 
einer Bewegung besteht (Paul Prinzipien der Sprachgeschichte+ 
§ 125 S. 177). Auch unter diesen Neuerungen gibt es ja par- 
tielle Urschépfungen, so wenn mhd. gouch ,Kuckuck“, um den 
Kuckucksruf nachzuahmen, zu nhd. guckauch, guckuch, kuckuk 
geworden ist (Paul 8. 179); auch afrz. renowille ,Frosch* ist zu 
nfrz. grenowille wohl zur besseren Nachahmung des Frosch- 
gequakes umgestaltet worden. Spiegelt diese Art von Ur- 
schépfungen die Qualitat der wiedergegebenen Wahrnehmung 
wieder, so die der Konsonantendehnungen gewissermafen deren 
Quantitat. 

Aber nicht nur die Starke einer Wahrnehmung, sondern 
auch die Wichtigkeit einer Mitteilung iiberhaupt kann durch 
eine Art von Urschépfung in der Sprache zum Ausdruck kommen. 
Die Wichtigkeit eines mitgeteilten Wortes braucht eben nicht 
immer nur durch Starke der Betonung und schirfere Artikulation, 
sondern kann unter Umstanden auch noch durch Vermehrung 
des wichtigen Wortes um einzelne Laute wiedergegeben werden. 
So im Mittelhochdeutschen in der Anhingung eines @ an Sub- 
stantiva, Imperative und Partikeln, um daraus Ausrufe wie 
wafend ,Waffen her“, laza ,laB ab“, neina ,nicht doch“ zu 
bilden; in jara ,ja doch“ ist hier eine ganze Lautgruppe hinzu- 
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gefiigt worden. Aber auch die Lautvermehrung im Deutschen 
bei den Streckformen um einzelne Vokale, doch auch um Gruppen 
von Vokal + Konsonant im Wortinnern hat wohl urspriinglich 
stets die griBere Wichtigkeit des betreffenden Wortes bezeichnet; 
deutlich ist das noch zu sehen bei Streckformen  schall- 
nachahmender Worter, wie denn Aladatsch einen stirkeren sinn- 
lichen Eindruck als klatsch, kladderadatsch aber wieder einen 
stérkeren als Aladatsch, aber auch kalaschen ,heftig schlagen“ 
einen starkeren als klaschen ,klatschen“ wiedergibt. Ahnlich werden 
aber auch die iibrigen Streckformen gegeniiber den einfacheren 
Wortern eine intensivere Handlung oder eine Steigerung des 
Begriffsinhalts bezeichnet haben, was sich bisweilen auch noch 
erkennen la8t. So liegt, wenn mhd. smotzen ,schmutzig sein“, 
seine Streckform nhd. schmarotzen (spitmhd. smorotzen) aber 
1. ,von anderen zehren“, 2. (altnhd.) ,knausern“, 3. (niederd.) 
»schwelgen“, 4. (in Ostpreufen) ,klatschen, verleumden* (Heinr. 
Schréder Streckformen S. 83) bedeutet, in allen diesen Formen 
auch eine Steigerung des urspriinglichen Begriffsinhalts, wenn 
auch die tibertragene und gesteigerte Bedeutung, wie besonders 
deutlich karntn. schmoutz’n ,schmarotzen“ zeigt, bereits dem 
einfachen Worte von jeher nicht ganz fremd gewesen sein wird, 
aihnlich wie ahd., mhd. stoz unter Umstinden gewif auch ,An- 
prall* wie mhd. stwtz bedeuten konnte. 

Nicht ganz undhnlich wie mit den Streckformen wird es 
sich nun aber auch mit den um ein auslautendes ¢ vermehrten 
Formen verhalten. Was zunachst die Adverbia betrifft, bei denen 
sich das -t im allgemeinen weit friiher als bei den Substantiven 
festgesetzt hat, so geben diese oft im Satzzusammenhange 
wichtige Begriffe wieder, so besonders Zeitadverbia wie ,,einmal, 
zweimal, nachts, morgens, langst, zuguterletzt“, aber auch andere 
wie ,zusammen, irgend, nirgend“, alles Worter, deren alt- 
hochdeutsche oder mittelhochdeutsche Entsprechungen ein -t an 
-n oder -s angefiigt erhalten haben (vgl. die Beispiele bei 
Wilmanns D. Gr. 2. Abt. § 456). Daher kénnte der Antritt 
des -t wohl urspriinglich ein Ausdruck fiir die Wichtigkeit des 
Wortes gewesen sein. Die Kasusformen, aus denen diese Ad- 
verbia groBtenteils hervorgegangen waren, erschienen meist 
weniger wichtig als die Adverbia selbst, so eimes wenigstens als 
Genetiv des unbestimmten Artikels von geringerer Wichtigkeit 
als eines ,einmal“, aber auch z. B. der Dat. Pl. von ,,Nacht* 
meist nicht so wichtig als der allgemeine Begriff ,nachts“; daher 
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heibt ,einmal“ ahd. neben eines auch eimist, ,nachts“ mhd. auch 
ai nehtunt neben nehten, wabrend der Gen. Sg. von ein 
ahd. nur eines, der Dat. Pl. von naht mhd. nur nehten, nahten 
lautet. Wenn in mhd. allent-, bedent-, minenthalben das -t nicht 
an das Wortende, sondern in die Wortmitte an den Schlu& des 
ersten Bestandteils getreten ist, so lag das daran, da8 eben 
dieser erste Bestandteil des Adverbs allein den unterscheidenden 
und wichtigen Begriff enthielt. Auch in nhd. dessentwegen ist 
das ¢ an den Schluf des ersten Bestandteils, welcher der allein 
wichtige war, getreten. 

In den lebendigen Kasusformen konnte sich das -t, auch 
wo es etwa wie an ahd. eines als Genetiv des Zahlworts an- 
getreten sein mochte, doch deshalb nicht erhalten, weil die so 
entstandenen Formen ganz aus dem System herausfielen; dagegen 
konnten die -t bei den Adverbien deshalb gerade an Ausbreitung 
gewinnen, weil diese Wérter auf solche Weise um so leichter 
von ihnen etwa gleichenden Deklinationsformen geschieden zu 
werden vermochten. Auf diese Weise wurde dann das -t bei 
verschiedenen Adverbien fest, ohne daf diese stets einen wich- 
tigen Begriff zu bezeichnen brauchten. Vielleicht wurde dann 
das -t auch tiberhaupt als Adverbialendung empfunden und konnte 
dadurch auch auf an sich minder wichtige Adverbia tibertragen 
werden. 

Von den Adverbien abgesehen ist das -¢ fast nur an Sub- 
stantiva angetreten, die ja neben jenen im allgemeinen die 
wichtigsten Worter im Satzzusammenhange sind. Die Anfiigung 
von -t an Substantiva trat aber spiater ein als die an Adverbia, 
meist erst im Neuhochdeutschen, wo das -t dann auch iiber 
seinen urspriinglichen Bereich hinausging, indem es bisweilen 
auch an Konsonanten, die keine Dentale waren, angehingt 
wurde. Die urspriingliche Anfiigung des -t nur an Dentale hatte 
doch insofern wenigstens etwas von einem Lautwandel, als auf 
diese Weise sehr bequeme Lautverbindungen hergestellt wurden. 
Da nun aber die Ubertragung des -t von Adverbien auch auf 
Substantiva (d. h. nur auf endungslose Formen wie Nom. Sg., 
von wo es dann inlautend auch auf die Formen mit Endungen 
iiberging) eine Art von Analogiebildung war, so wurde dieselbe 
hier auch tiber ihren urspriinglichen lautlichen Bereich hinaus 
ausgedehnt. Am haufigsten ist freilich der Antritt des -t auch 
bei Substantiven nach Dentalen. Warum im tibrigen das -t 
gerade bei diesem oder bei jenem Substantiv durchdrang, wird 
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sich schwer sagen lassen. Auch ist die Zahl der Substantiva 
mit angefiigtem -t im Verhiltnis zur Menge derer, die keine 
solche Lautverstérkung erhalten haben, iiuferst gering geblieben; 
doch weist der Umstand, da8 auBer den Adverbien fast nur 
Substantiva um ein -t vermehrt worden sind, darauf hin, da 
das Gefiihl, da8 man mit diesem -t die Wichtigkeit eines Wortes 
ausdriicken konnte, nicht erloschen war. Wenn niederdeutsch 
auch das Adjektiv dubbelt (wonach auch nhd. doppelt fiir ilteres 
doppel) ein -t erhalten hat, so ist dabei erstens zu beriicksichtigen, 
da dies Wort als Multiplikativzahl im Satzzusammenhange meist 
an und fir sich wichtig war, zweitens aber, dab es auf Ent- 
lehnung beruhte und Lehnwiorter doch wohl iiberhaupt meist als 
wichtig empfunden werden. Daher sind auch sonst Lehnworter 
bisweilen um einen Laut vermehrt worden; man vergleiche ahd. 
pfalanza, ags. palant aus lat. palatium, ostthiir. und niederd. 
karnickel aus lat. cuniculus, niederd. bisweilen karnalje aus frz. 
canaule. Wichtigkeit hat fiir den Mann aus dem Volke auch die 
Sprache der Gebildeten, so fiir den niederdeutsch sprechenden 
Norddeutschen das MHochdeutsche; daher steht neben dem 
mecklenburgisch-niederdeutschen Verbalsubstantiv eten im mecklen- 
burgischen Volkshochdeutsch in gleicher Bedeutung essent (beide 
Worter in demselben Gedicht Fritz Reuters ,O Jéching Pasel, 
wat biist du for’n Esel*; Reuters Werke, hrsg. von Seelmann I 
264 ff.; middageten S. 264 V.11, eten S. 266 V. 55, 66, 70; essent 
S. 265 V. 38 und 49). Vielleicht lassen sich ahnliche Beobachtungen 
auch sonst noch jetzt an der lebenden Sprache, besonders in 
Norddeutschland, machen. 

Bei ahd. alem. einést (Notker), das den Ausgangspunkt fiir 
meine kurze Untersuchung gebildet hat, erfordert neben dem -t 
auch die Lange des @ eine Deutung'). Vergebens wird man 
sich hier nach einer Erklirung aus rein lautlichen Griinden 
umsehen; auch erhellt nicht, nach welcher Form hier etwa eine 
Analogiebildung oder mit welcher etwa eine Kontamination statt- 
gefunden haben kénnte. Die Langung des kurzen e fallt hier 
um so mehr auf, als sonst in unbetonten Silben — und zwar 
besonders im Germanischen — gerade umgekehrt lange Vokale 

1) Das i von ahd. bair. einist, das Merigarto 56 im Reim auf ist steht, 
ist nach dem Ausweise von meris 39 und winis 60 im gleichen Gedichte 
(Miillenhoff und Scherer Denkmiler® S. 94 ff.) aus einem rein Jautlichen Wandel 
des unbetonten ahd, e zu i zu erkliren, Das mhd. neben eimist und cinest 
vorkommende einost (Weinhold Mhd. Gr.? § 339) kann nur Analogiebildung 


nach den Superlativadverbien sein, bei denen sich neben -ist und -est auch 
-ost (-dst) mittelhochdeutsch erhalten hatte. 
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oft gekiirzt, kurze aber oft getilgt werden, und zwar wohl am 
hiufigsten wiederum in unbetonten Endsilben. Es liegt hier also 
ganz derselbe Gegensatz zum wirklichen Lautwandel vor wie 
beim Antritt des -t, das ja sonst gerade im Auslaut, besonders 
bei unbetonten Silben, haufig abfallt. Auch bei Lehnwértern, 
die doch fiir diejenigen Personen, welche sie aus einer fremden 
Sprache in die eigene aufnehmen, eine gewisse Wichtigkeit haben 
miissen, kommen aufer Hinzufiigungen einzelner Konsonanten 
auch Vokallingungen vor; wenigstens treten nach Paul Sievers 
Die Akzente in althochdeutschen und altsichsischen Handschriften 
S. 126 f. solche Formen im Althochdeutschen auf (kitinichot aus 
lat. tunicare, plastar aus lat. plastrum u. a.); besonders eigen- 
tiimlich erscheint hier die Lingung in Ableitungssilben (furrich 
aus mlat. parricus, pfellol aus mlat. palliolum u. a.), die ja gerade 
unbetont waren wie die Endsilbe von ahd. einést. Unter solchen 
Umstinden wird man nicht umhin kénnen, die Langung des e 
von eines so gut wie die Anhangung des -t an dasselbe als den 
Ausdruck der Wichtigkeit anzusehen, welche das Wort in der 
Bedeutung ,einmal* im Satzzusammenhange meistens erhielt. 
Falls das o von ahd. zwiron kurz ist, hat man auch fiir ahd. 
alem. zwiront die entsprechende Ursache der Langung anzunehmen. 

Die eigentiimliche Quantitatsvermehrung des e von ahd. eines 
und eventuell auch des o von ahd. zwiron laBt auch die Frage 
aufwerfen, ob nicht vielleicht auch in anderen Sprachen bei 
Wortern gleicher Bedeutung oder sonst wichtigen Begriffsinhalts 
ahnliche Erscheinungen yorkommen; die Vokallingung brauchte 
ja nicht immer mit dem Antritt eines Konsonanten verbunden 
zu sein. Vielleicht darf man die Vermutung wagen, da die in 
anorw. tysvar ,zweimal* und prysvir ,dreimal“ sowie die in 
mschwed. tisvdr ,zweimal“ vorliegende Langung des a in un- 
betonter Endsilbe in dieser Weise zu erkliren ist. 

Richard Loewe. 


Slav. kono ,Pferd“. 


Slav. koro gehort zu sl. komo» ds. und apr. camnet ds.'). 
Man ditrfte dies wohl zu gr. xjuds ,Maulkorb fiir Pferde*, 
nhd. hemmen, lit. kimanos pl. ,lederner Zaum“?) stellen. Slay. 
kono wire sonach eigentlich ,was man aufzdumt*. 

Leipzig. John Loewenthal. 


1) J. Schmidt Sonantentheorie 8. 138, vgl. Berneker Slav. Et. Wb. s. v. kono. 
2) Prellwitz Et. Wbch. unter xjudc. 
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Dariiber, da8 Wills Ubersetzung des Enchiridions ein ganz 
schauderhaftes Preugisch ist, herrscht eine Stimme. Nur 
dariiber sind die Meinungen geteilt, ob Will ein Stiimper war 
und nichts vom Prenufischen verstand oder ob das PreuBische 
seiner Zeit dermafen entartet war, da8 Kasus und Formen fast 
beliebig miteinander wechseln konnten. 

Nach Leskiens scharfem Urteil, dem Briickner, Berneker 
und andere beitraten, haben Bezzenberger und Trautmann Wills 
Ehre zu retten gesucht. Jiingst ist nun Lewy IF. XXXII 170 fg. 
als neuer Anklager Wills aufgestanden. Lewy verlangt den 
Nachweis, daB eine solche Fiille und Verschiedenheit der 
Formen wie im Preufischen in einer lebenden Sprache wirklich 
existiert (S. 173); auch sei erst eine Sprache mit dem Uber- 
gewicht des Akkusativs wie im Preufischen, wo doch die andern 
Kasus noch in ausgepragter Form existieren, ausfindig zu machen. 

Eine schlagende Parallele liefert da zunachst eine zwar 
nicht lebende, aber sehr gut bekannte Sprache, das Lateinische. 
Von der Schulbank her ist gelaufig, daB nebeneinander gebraucht 
wurden: civi und cive, igni und igne, securim und securem, 
vatium und vatum, hostis und hostes, domo und domu, domi und 
domui, cornui und cornu, filiabus und filiis, pater familias 
und pater familiae, duos und duo, consulto und consulte, inermis 
und inermus, deleverat und delerat, lavatum und lautwm, meritus 
sum und merw, dein und deinde usw. Viele Beispiele in 
einem Text nebeneinander liefert Plautus. Warum soll es also 
nicht einen preuischen Nom. Sing. mensd neben mensar ,, Fleisch* 
gegeben haben usw.? Die Hauptsache bleibt, daB die Formen im 
grofen und ganzen formal erklart werden kénnen. Das sie auch 
in ihrer Funktion stets geschieden werden miiften, ist ein ganz 
ungerechtfertigtes Verlangen. Das lat sich an unsrer eigenen 
Sprache erkennen, die gleich dem Preubischen gelegentlich zwei 
Formen ohne Unterschied nebeneinander gebraucht. Wir machen 
allerdings einen funktionellen Unterschied zwischen verderbte 
und verdarb, bewegte und bewog, Tuche und Tiicher, aber nicht 
zwischen triefte und troff, melkte und molk, schallte und scholl, 
steckte und stak, berstete und barst, stérbe und stiirbe, halfe und 
hiilfe, des Bauern und des Bauers usw., auch Worte und Worter 
werden von vielen gleichmifig gebraucht. Eine Parallele aus 


einer lebenden Sprache ist also auch vorhanden. 
10* 
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Miglich wird es erst, wenn es nicht gelingen will, eine 
formale Erklirung fiir Doppelformen zu finden. Das ist bei den 
Maskulinformen stzison und stéisai bisher der Fall gewesen, vel. 
Trautmann 8. 264. Wenn die Pluralform stéison ,der* im 
Femininum auch fiir den Singular verwandt wird, so hat Traut- 
mann mit Recht dafiir die Gleichheit der Formen im Deutschen 
geltend gemacht. Die singularische Verwendung ist ein Ger- 
manismus im Preufischen. Und dieser hat noch weiter gewirkt. 
Weil man im Femininum sfzison auch singularisch gebrauchte, 
dehnte man dies auch auf das Maskulinum stéson aus. Um- 
gekehrt aber trat die Singularform steise: auch fiir den Plural 
ein, weil man stzison promiscue gebrauchen konnte. Ich gebe 
zu, daB dieses Hin und Her etwas weit geht; man darf aber 
nur nicht vergessen, daf das Preufische im 16. Jahrhundert 
eine fast aussterbende Sprache war. 

Fiir die Ausdehnung des Akkusativs auf Kosten der andern 
Kasus sind Lewy (S. 174) die Parallelen aus dem Bulgarischen 
und Romanischen nicht geniigend. Vielleicht ist da ein Hinweis 
auf das Lettische ntitzlich. Nach Bielenstein Die lettische Sprache 
324 f. macht sich hier hinter Prapositionen der Datiy Pluralis 
statt des Genetivs und Akkusativs Pluralis breit; beim Pronomen 
ist das auch im Singular schon der Fall. Auch an die Ver- 
dringung des Dativs durch den Genetiv im Indischen und 
Iranischen oder durch den Akkusativ im spateren Griechisch 
(Brugmann-Thumb 434, 457, 470, 496, 606) darf erinnert werden. 
Die Ausdehnung des preuSischen Akkusativs wird also ebenfalls 
der wirklichen Sprache, nicht der Unkenntnis Wills zuzuschreiben 
sein. Vermutlich war sie ein Germanismus, der wie Lewy 174 
annimmt, durch die Gleichmifigkeit der schwachen Deklination 
im Deutschen hervorgerufen war. Da8 dies unbedenklich ist, 
begreift man sofort, wenn man an Entlehnungen wie adder, ja, 
hofftmanin, falsch ete. (vgl. Briickner Die slavischen Fremdworter 
im Litauischen 169 f.) denkt. 

Da8 das Preubische im 16. Jahrhundert eine Mischsprache 
war, wird uns zudem in der Vorrede zu dem Katechismus II 
direkt von der Landschaft Natangen bezeugt. Hier, im Siiden 
Konigsbergs, war die Sprache nicht mehr rein, sondern »geendert 
vn vermenget". Hier war offenbar der Germanisierungsprozef 
am weitesten fortgeschritten. Der Katechismus II suchte sich 
von den Germanismen moglichst frei zu halten. In der Vorrede 
heift es ja: es scheint ,nicht vnbillich, das man sich durch ynd 
durch allenthalben nach der alten angebornen, des rechten 
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preuBnischen striches sprache richte*. Man darf wohl aus dem 
Wort ,alt“ etwas mehr herauslesen: die gemeinschaftlichen Ver- 
fasser dieser ,gecorrigireten* Ubersetzung suchten bewu8t nach 
altertiimlichen, echtpreuBischen Ausdriicken. Deshalb vermieden 
Sie pret yor dem Infinitiv. Will scheute vor diesem und andern 
Germanismen nicht zuriick, vielleicht weil die Germanismen in 
der Zwischenzeit noch mehr Fortschritte gemacht hatten (Lewy 
IF. XXXII 176), vielleicht auch, weil er sich sagen mufte, dab 
ein altes reines PrenBfisch in manchen Gegenden nicht mehr 
recht verstindlich war, wahrend starke Germanismen jeder 
Preu8e damals verstand. 

Ubrigens riickte nicht nur das Deutsche dem PreuSischen 
zu Leibe, sondern auSer dem Polnischen, wie die Vorreden der 
Katechismen I und II berichten, auch das Litauische; denn von 
den Preuben um Wehlau heift es, daB sie ,jhre accent etwas 
nach dem Littawischen lencken*. Vermutlich ging die Ein- 
wirkung iiber den ,Akzent“ hinaus. 

Am reinsten sprach man unter den preufischen Landen, die 
dem Herzog gehérten, im 16. Jahrhundert das Preufische in 
Samland, das ist der ,rechte preuSnische Strich“. Im Jahr 1625 
wurde PreuSisch nur noch im Fischhausischen, Schackischen und 
Labiauschen an der Seekante, dazu am Kurischen Haff ge- 
sprochen (vgl. Trautmann S. VII), also in Samland und in der 
Nahe; um 1700 gab es nur noch auf der Kurischen Nehrung 
einige Leute, die preubisch sprechen konnten. 

Es ist daher wohl kein Zufall, daB der Herzog Albrecht 
einen samlindischen Pfarrer beauftragte, das Enchiridion ins 
Preugische zu iibertragen. Pobethen, der Wohnort Wills, liegt 
im Norden Samlands nahe der Kiiste. Da dem Herzog offen- 
sichtlich daran lag, die Luthersche Lehre den Preufen in ihrer 
eigenen Sprache verstaindlich zu machen, beauftragte er natiir- 
lich einen Mann damit, dessen preubische Sprachkenntnisse ihm 
bekannt waren. Aus der Vorrede, die der Herzog selber dem 
Enchiridion vorausschickte — so sehr lag ihm die Sache am 
Herzen -- ist zu ersehen, daB er von mehreren Geistlichen 
wubte, die des PreuSischen machtig waren. Daf sich Will unter 
diesen nicht befunden haben soll, ist ganz ausgeschlossen. Wenn 
der Herzog Albrecht preufisch sprechende Pfarrer hatte, suchte 
er sich sicherlich nicht einen Mann zu der Ubersetzung heraus, 
der nicht einmal die Kasus und Numeri im Preufischen unter- 
scheiden konnte. 
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Ein Hauptargument gegen Will bildete lange sein eigener 
Brief an seinen Amtsbruder Funck. Mir scheint es, als sei der 
Brief auch von Bezzenberger und Trautmann noch nicht vollig 
richtig interpretiert worden. Nach Leskien Die Deklination im 
Slavisch-Litauischen und Germanischen 59 Anm. und Berneker 
Die preufische Sprache 88 f. 99 hat Will zusammen mit dem 
Tolken die Ubersetzung gemacht. Nach dem Wortlaut ,und ehr 
mir ihm dolmetschen hadt helfen corrigiren* muS jedoch Will 
allein die Ubersetzung angefertigt haben, der Tolke hat nur 
geholfen, manche Stellen zu verbessern. Wir erfahren auch 
noch genauer, daB Will zu, diesem Zweck mehrmals zu dem 
Scharwerker hingegangen ist. Wird es bei diesem Mann auch 
eine Schreibgelegenheit gegeben haben? Will hat wohl mit ihm 
die Ubersetzung nur besprochen; an Ort und Stelle wird er 
vielleicht nicht einmal Gelegenheit gehabt haben, sich die Ver- 
besserungsvorschlige aufzuschreiben. — Der Brief ist aus dem 
Jahre 1554 datiert. Damals kann, wie Bezzenberger KZ. XLI 74 
hervorhebt, Will nur den Auftrag gehabt haben, den grofen 
Katechismus zu ibersetzen (etwa ?/; der Ubersetzung), nicht 
aber auch das Trau- und Taufbiichlein. Demnach hat der Tolke 
nur bei einem Teil dieser zwei Drittel mitgeholfen. Denn aus 
dem Brief geht hervor, da8 Will vor Beendigung des Katechis- 
mus auf diese Hiilfe verzichten muBte. Und das ist ja gerade 
der Anlaf fiir den Brief. Will méchte sich beraten lassen: ,wes 
ich mich ferner halten sol in dieser sachen“. Er hat geglaubt, 
daS es ihm ,als eynem eyntzeln mann unmuglich ist, solchen 
catechismum in preusche sprachen zu brengen“. Also nicht, weil 
er zu wenig Preufisch konnte (s. Endzelin Arch. slay. Phil. 
XXXIT 283), sondern weil ein einzelner so etwas nicht fertig 
bekommen kénne, ging er seinen Freund um Hilfe an. Ver- 
mutlich hat er bei der Vollendung des Katechismus und bei dem 
Trau- und Taufbiichlein noch weitere uns nicht bekannte Hilfe 
in Anspruch genommen. Jedenfalls hat er den Auftrag recht 
gewissephaft auszufiihren versucht; auferdem hatte er leicht 
in Pobethen einen andern des Preubischen kundigen Mann Wort 
fiir Wort tibersetzen lassen kinnen, ohne sich an Funck zu wenden. 

Vor Wills Ubersetzung gab es schon zwei preugische Uber- 
setzungen des kleinen Katechismus vom Jahre 1545. Die beiden 
waren verfertigt, ,damit die pfarhern vnd Seelsorger auffm lande 
denselbigen alle Sontage von der Cantzel von wort zu wort one 
Tolken selbs ablesen“ konnten. Vermutlich besa8 jedes preuBisch 
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sprechende Kirchdorf ein Exemplar des korrigierten Katechismus. 
Soll da gerade in Pobethen keins gewesen sein? Oder wenn es 
hier in den neun Jahren bis zur Abfassung jenes Briefes ver- 
loren gegangen war, soll Will von dieser Ubersetzung nichts 
gewubt haben? Soll er gar bis zum Abschlu8 des Druckes 
(4. Marz 1561), d. h. in fast sieben Jahren nichts davon gehért 
haben? Das ist doch ginzlich ausgeschlossen. Viel wahr- 
scheinlicher ist es, daB er selber mit zu den Korrektoren des 
Katechismus II gehérte. Denn einen solchen wird sich der 
Herzog doch vermutlich herausgesucht haben. 

Wenn Will vom Preufischen nichts verstand, war es das 
Gegebene, da8 er den Katechismus II Wort fiir Wort benutzte. 
Er hat das nicht getan; warum? doch wohl, weil er sich ge- 
traute, zusammen mit einem guten Tolken eine Ubersetzung 
zustande zu bringen, die den verschiedenen Mundarten des 
PreuBischen seiner Zeit besser gerecht wurde, als jene antiki- 
sierende Version. 

Der preubische und der gegeniiberstehende deutsche Text 
stimmen bei Will an vielen Stellen nicht genau tiberein. Bezzen- 
berger KZ. XLI 69 f. und ausfiihrlich Trautmann Altpreufische 
Monatsschrift XLVI 465 f. haben gezeigt, daB die Abweichungen 
darauf beruhen, da Will nicht irgend einen beliebigen Text 
zugrunde gelegt, sondern daS er selbstindig aus den Lesarten 
der verschiedenen Ausgaben eine Auswahl getroffen hat. Er 
hat sich also die Sache nicht leicht gemacht. Es versteht sich 
von selbst, da8 so ein Mann auf die Ubersetzung selber eben- 
falls grofe Miihe verwandt hat. 

Wie will man damit den Vorwurf vereinigen, daB er aus 
Unkenntnis andauernd die Kasus verwechselt habe? Die Mannig- 
faltigkeit der Formen ist so groB, daB sie sich einem bei 
fliichtigster Lektiire aufdringt. Selbst wenn Will nur ein ein- 
ziges Mal sein Opus durchlas, muften ihm die vielen Wider- 
spriiche in den Formen auffallen. Als Laie im PreuBischen hatte 
er doch den Text sicherlich uniformiert. Oder soll man ihm 
gar zutrauen, da er seine Ubersetzung, zu der er sich mithsam 
den Text zusammensuchte, iiberhaupt nie durchlas? Nein, er 
lieB absichtlich die Widerspriiche stehen: sie gehérten der 
preuBischen Sprache an. 

In einer ganzen Anzahl von Stellen hat Will das Preufische 
ohne Vorlage frei gestaltet. Darunter sind mehrere, die fiir die 
Kenntnis der Sprache seitens des Ubersetzers Zeugnis ablegen. 
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Die Belege sind alle bei Trautmann AM. XLVI 465 f. unter 
den vielen Abweichungen versteckt. Ein der Sprache Unkundiger 
hatte kaum etwas hinzugefiigt wie 43, 22 ettrais ,antworte“, 
45, 3 Mijls Brati ,lieber Bruder’ statt ,Lieber*, 51, 10 is 
twaiasmu Lastin ,aus deinem Bette“ statt ,aus dem Bette", 
ebenso 63, 7 pret twaian Salubiskan Salabin ,zu deinem ehe- 
lichen Gemahl“ statt ,zu einem ehelichen Gemahl*, 71, 5 slait 
Deiwas schklaitewingiskan etnistin ,ohne Gottes sonderliche 
Gnade“ statt ,ohne seine sonderliche Gnade“ usw. Er wiirde 
nicht statt ,ein ander Gebet* 73, 30 Daitr nowmans talis Madlit 
,LaBbt uns weiter beten“, statt ,sprecht also“ 79, 36 Bhe billiter 
pomien tittet ,und sprecht nach mir also“ = ,sprecht mir also 
nach“ oder statt ,ziichtig und mit gefalteten Handen sprechen“ 
53, 21 kanxtai sen senditans rankans stallit bhe billitwei 
»zuchtig mit gefalteten Handen stehen und sprechen“ usw. ge- 
schrieben haben. Am beweiskraftigsten fiir Wills Kenntnisse 
und Sorgfalt ist die Hinzufiigung des Wortchens wissan 39, 9. 
Trautmann macht AM. XLVI 467 darauf aufmerksam, da8 Schlait 
isrankeis mans esse wargan zweideutig ist, da es auch heifen kann 
,sondern erlése uns von dem Teufel“. Diesem Mibverstandnis 
konnte Will doch nur vorbeugen, wenn er Preufisch konnte. 

Die Ubersetzung zeigt auferdem allerlei Eigentiimlichkeiten, 
die sich nur vom preufischen Sprachgefiihl aus begreifen lassen. 
Dahin gehéren aufer nikai fiir ,als“ hinter dem positiven Kom- 
parativ, dem Objektsgenetiv im negativen Satz, dem ni in der 
Frage 77, 19 (vgl. Berneker 99), der Beachtung des Schleif- 
tons, der Unterscheidung des betonten tow und des un- 
betonten tw (vgl. Joh. Schmidt Pluralbild. 219, Berneker 206, 
Trautmann 270) noch mehrere Spracherscheinungen. Allerdings 
nicht zwei, welche Lewy IF. XXXII 178 f. als solche ansieht. 
Lewy fihrt aufer der festen Verbindung des Praverbiums mit 
dem Verbum (jedoch 73, 18 immais sten ensai ,nimm ihn auf“) 
auch die Vermeidung des Fragesatzes zum Ausdruck des hypo- 
thetischen Verhaltnisses und die Wortstellung des Verbums auf. 
In den beiden Punkten muf ich widersprechen. 

Will wendet zwar statt des deutschen Fragesatzes der 
Kondizionalperiode zweimal ik und einmal ickai ,falls“ an. 
Das beweist aber nichts. Auch die altlitauischen Ubersetzungen 
sind in der Verwendung der unvollkommenen Hypotaxe sehr 
sparsam, obwohl das moderne Litauisch sie nicht ungern ge- 
braucht und darin sicherlich ein altes Erbe fortsetzt, vgl. Vert. 
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Uber die Entwicklung der litauischen Konjunktionalsitze 3. 
Kurschat erwahnt in seiner Grammatik § 1601, da in den Volks- 
gesangen und Sprichwortern die hypothetische Konjunktion des 
Vordersatzes wegbleibt. So heift es auch in einem Mirchen bei 
Leskien-Brugmann Litauische Volkslieder und Mirchen 240, Z. 17 
apsisupu ploszczium, vaikseczioju po svéta, néks nemato  ,hiille 
ich mich in den Mantel und durchwandre die Welt, so sieht 
mich niemand*. Auch das Slavische kennt Indikativ und Im- 
perativ als Ausdruck der unvollstindigen Hypotaxe, s. Vondrak 
Vgl. Gram. 512, 282, vgl. wmr'ot on, serdce men'a razorw'ots'a 
(Garschin) ,wenn er stirbt, wird mir das Herz brechen“. Diese 
primitive Ausdrucksweise ist offenbar altindogermanisch, vgl. Del- 
briick Vgl. Synt. OI 420, Jolly Curt. Stud. VI 217 f., Verf. 
KZ. XXXII 495. Auch im Altindischen ist sie vermutlich 
haufiger, als es nach Delbriick a. a. O., der nur akzentuierte 
Texte beriicksichtigt, scheinen kénnte, z. B. Ait. Brah. 7, 16, 1 
mahyam aparam satan datta, aham enam niyoksyami »gebt mir 
ein anderes Hundert, dann werde ich ihn anbinden* oder 
Ait. Brah. 7, 16, 7 tam nu stuty, atha tvotsraksyama ,den preise, 
dann werden wir dich befreien*. Im Albanesischen kann nach 
Pedersen Alban. Texte 22 und Lambertz IF. XXXIV 48 fg., 
157 fg. die Konjunktion wegbleiben. Auch aus dem Umbrischen 
gibt es ein Beispiel, v. Planta II 474. Da diese einfachste 
Art der Hypotaxe dem Preufischen gefehlt haben soll, ist also 
ganz unwahrscheinlich, um so unwahrscheinlicher, als sie, was 
Lewy iibersehen zu haben scheint, Will selber anwendet. 
67, 17 hat Will den deutschen Fragesatz ganz ruhig iiber- 
nommen: Quoitéti ious teinuw stawijdan Ausaudisnan bhe_ skal- 
lisnan ains antersmu laikat, Tit daiti aims antersmu stans 
preipirstans ,Wolt jr nun solche Trew vnd Pflicht einander 
leisten, so gebt einander die Ringe“. Statt des Fragesatzes 
steht ferner wie im deutschen Text der Imperativ 73, 19: MJad- 
liti tijt wirstai ious immusis, Laukijti tit wirstar ious aupallusis, 
klumstinaitai tijt wirst ioumus etwiriuns. ,,.Bittet, so werdet jr 
nemen, Suchet, so werdet jr finden, Klopfet an, so wirdt euch 
auffgethan.“ Wenn Will an drei Stellen die Konstruktion ver- 
indert hat, so hat er sich vielleicht nach einer andern Vorlage 
gerichtet. Trautmann AM. XLVI 465 f. hat diese Stellen nicht 
beachtet, ebenso wie z. B. 45, 11 ,leyder“ Dewwa engraudis = 
,Gott, erbarme dich“ und 57, 10 ,ohn Gott" schlaits esse Deiwan 
= ,als von Gott*. 
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Ebensowenig darf man mit Lewy aus 43, 34 assai bouuns 
»gewesen seist“ usw. einen Schlu8 auf die preuBische Wort- 
stellung ziehen. Vielleicht hat sich auch hier Will nach einem 
andern deutschen Text gerichtet. Jedenfalls hatte im Deutschen 
jener Zeit eine dieser preubischen analoge Stellung angewandt 
sein kénnen. Gerade die Wortstellung ist bei Will durch und 
durch deutsch, vgl. z. B. 64, 1: ,Ir Menner liebet ewre Weiber, 
gleich wie Christus geliebet hat die Gemeine vndd hat sich 
selbst fiir sie gegeben auff das Er sie Heiliget und hat sie 
Gereiniget etc.“ Jous Wijrai milijti iousans Gennans, kaigr 
Christus milijuns ast stan peronin bhe ast sien sups perstan 
dauns, Nostan kai tans tennan Swintina bhe ast tennan Sky- 
stinnons etc. Die von Lewy angefiihrten Stellen sind tbrigens 
nicht die einzigen, wo Will in derselben Weise von dem daneben- 
stehenden deutschen Text abweicht, vgl. z. B. 45, 23; 45, 28. 
Das Preugische wird vermutlich ehedem einmal eine 4hnlich 
freie Wortstellung wie das Litauische und Slavische gehabt haben, 
vgl. Berneker Die Wortfolge in den slavischen Sprachen. Wenn 
das Preufische zur Zeit Wills in der Wortfolge vom Deutschen 
noch unbeeinfiugt war, ist es also recht wenig wahrscheinlich, 
daB diese noch echte Stellung sich in solcher festen Stellung 
der Kopula vor dem Partizip in den zusammengesetzten Zeiten 
a4uBerte. Ich glaube eben vielmehr, da8 das Preufische damals 
ganz und gar deutsche Wortstellung angenommen hatte und das 
darum die Ubereinstimmung mit dem deutschen Text so groé ist, 

Auch die Beobachtung Lewys IF. XXXII 171 iiber die 
Wortstellung der beiden Katechismen und des Enchiridions 
hinter stwendawu und isquendau ist wertlos. 31, 17 isquendau 
tans pergubons wijrst zeigt die Wortstellung des deutschen 
Nebensatzes, isquendau ist ja auch Relativum; 11, 32 stwendau 
wirst pergubons im Katechismus I] hat die Wortstellung des 
deutschen Hauptsatzes: stwendaw ist demonstrativ. Nur Kate- 
chismus I hat das Demonstrativum stwendau 5, 33 relativ mit 
Nebensatzwortstellung gebraucht. Wie stark iiberall die Wort- 
stellung vom Deutschen abhangig ist, lehrt z. B. auch die Uber- 
setzung von ,geschieht“: dafiir sagt Will im PreuBSischen ,er- 
eignet sich“ auddst sien, z. B. 35, 3; 35, 16; 35, 28; dagegen 
39, 23 es soll also geschehen“ sta twrri sien titet audat = ,es 
soll sich ereignen“ und im Nebensatz 35, 27 ,das er auch bey 
vns geschehe* kai stas dijgi preimans sien audast = ,da& er 
auch bei uns sich ereigne“. 
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Wahrend im tibrigen im Baltischen und Slavischen, so wie 
im Urindogermanischen, die Wortstellung recht frei ist, herrscht 
eine feste Ordnung fiir die Negation. Wenn nicht ein einzelner 
Begriff, sondern der ganze Satz negiert ist, steht die Negation 
direkt vor dem Verbum, vygl. Kurschat Lit. Grammatik § 1375, 
Schleicher 325, Brentano Lehrbuch der lettischen Sprache § 22, 
Vondrak II 220, vgl. auch Lorentz Slovinzische Grammatik 215. 
Diese Stellung ist alt, vgl. Delbriick Vgl. Synt. II 522; sie ist 
auch umbrisch Tab. Ig. Va 29, VIIb 3, oskisch 7, 20; 128, 4; 
128, 6 (bei v. Planta), altpersisch, sowie armenisch, vgl. Meillet 
Altarm. Elementarb. 124 f. Im Litauischen, Lettischen und Sla- 
vischen verschmilzt dabei die Negation gern mit dem folgenden 
Verbum zu einem Wort. Dasselbe geschieht im Alt- und Mittel- 
hochdeutschen, im Altirischen, mit ¢ im Armenischen, mit na 
auch im Veda, z. B. RV 1, 32, 6 natarid, 1, 127, 3 nayate, 
1, 151, 9 nanaswr, 1, 164, 45 nengayanti, 1, 168, 3 nasate usw., 
obwohl nach Brugmann BSGW. 1913, 156 und 184 im Altindischen 
bei andern einsilbigen Wértern, zumal bei na ,wie“ Hiat die 
Regel ist. Man vergleiche auch ov gy, ovx étéim in Sitzen, 
die sonst w7 verlangen, Brugmann-Thumb 610, Brugmann BSGW. 
1900, 373. Besonders ist ai. nasti zu nennen, dem sich lit. neésti, 
abulg. nésts, ir. ni, mit Elision auch got. mst vergleichen last, 
s. auch Delbriick a. a. O., der auf lat. nequeo, ndlo, nescio, ags. 
nille, nolde aufmerksam macht. Nach Schwyzer IF. XXVII 293 f. 
la8t osk. ist ebenfalls auf ein altes *nesti schlieBen. Dies wird 
also schon allgemein urindogermanisch sein. 

Die Stellung der Negation vor dem Verbum und die Ver- 
bindung mit iam zu einem Wort zeigt auch Wills Ubersetzung. 
So lesen wir zusammengeschrieben niturri 23, 6; 25, 12; 25, 20; 
25, 29; 27, 6; 27, 26; 45, 30; 65, 27, niturrilai 65, 5, nimassi 
71, 6; 71, 33, nidraudieite 69, 31, niquoita 35, 31. In genauer 
Ubereinstimmung mit den andern baltischen und den slavischen 
Sprachen (vgl. lat. non vor possum) ist das Hiulfszeitwort ver- 
neint 71, 33 kai stesmu nimassi kittawidin pogalbton bout ,vond 
das jhm nicht anders geholffen werden miége, cf. 71, 6; 59, 12 
Bhe ni astai kartai priki tennans ,Vnd seid nicht bitter gegen 
sie“; 57, 7 Beggi sta iowmas ni ast labban ,Denn das ist euch 
nicht gut“; vgl. 57, 15; 55, 27; 49, 25 etc. Mit Recht steht da- 
gegen ni anders 59, 17 ikai ious... ni tijt burai astr ,8o jr... 
nicht so schiichter seyt“, vgl. 27, 10; 39, 31; 45, 23. Zumeist ist 
die Stellung der Negation vor dem Verbum im Deutschen iiber- 
haupt unmdglich, so 41, 18 Vnds stan perarwisku ni segge 


156 Eduard Hermann 


» Wasser tut’s freilich nicht“, ebenso 69,33 stas ni wirst enstan 
peryubans ,der wird nicht hinein kommen‘. Diese Wortstellung 
kann nicht aus der deutschen Sprache und nicht aus einer 
deutschen Vorlage stammen. Héchstens eine lateinische Vorlage 
hatte Will solche Wortstellung an die Hand geben kénnen. 
Aber nach den lateinischen Quellen hat sich Will gar kaum 
ein einziges Mal gerichtet, wie man Trautmanns Ubersicht 
AM. XLVI 465 f. entnehmen kann; er wird sich also in der 
Stellung der Negation nicht ausgesucht gerade ein lateinisches 
Vorbild zum Muster genommen haben. An 42 Stellen steht die 
Negation direkt vor dem Verbum, an 13 Stellen ist die echt 
preuBische Stellung zu gunsten der deutschen verlassen: 23, 11; 
QB yalG 327s Qs 27, BOs 29 al 2 hdd Re Le) we mesa el 
59, 17; 59, 203 T1)11; 77,10, Aber man’ darf -hierbet nichtyver- 
gessen, daB auch die andern Sprachen die Stellung der Negation 
vor dem Verbum nicht in jedem einzelnen Fall genau einhalten. 
Im Altbulgarischen z. B., wo ne meist vor dem Verbum steht, 
hat nach Vondrak Altkirchenslavische Grammatik? 606 die 
Negation doch die Tendenz, vor das Wort zu treten, auf dem 
der Nachdruck liegt. 

Wenn nun Will sonst ganz der deutschen Wortstellung 
folgt, in dem einen Punkt aber in Ubereinstimmung mit den 
verwandten Sprachen zumeist davon abweicht, so ist das ein 
Beweis dafiir, daB er die ganzen Sitze preuBisch iiberschaut hat. 
Er hat also nicht Wort fiir Wort iibersetzt, wie das z. B. 
Briickner ASPh. IV 26 f., Berneker 99 meinten. 

Es laft sich noch ein anderes haufig vorkommendes Beispiel 
dafiir anfiihren, daS Will das PreuSische gut gekannt hat. Sehr 
oft ist die Praposition mit dem Artikel zu einem Wort ver- 
schmolzen. Das war offenbar der Sprache gut abgelauscht; denn 
es geschieht durchaus nicht vielleicht gerade da, wo die Ver- 
schmelzung auch im deutschen Text vorliegt, s. Trautmann 260. 
Von den Verteidigern Wills ist schon hervyorgehoben worden, daB 
dieser die Intonation des PreuBischen sehr gut beobachtet hat, vgl. 
Bezzenberger KZ. XLIV 314 f. DaB er aber bei der Verbindung 
der Praposition mit dem folgenden Wort auch den Satzakzent erfabt 
hat, scheint mir fast noch etwas mehr zu sein. Das Tatsachen- 
material steht bei Trautmann 199 f. Wenn eine einsilbige Form 
von stas, kas, schis an eine Praposition angeschlossen ist, erhilt 
z. B. en einen Strich iiber dem e, als Zeichen der Betonung ; 
eine zweisilbige Form von stas gibt den Akzent an die Pri- 
position nicht ab. Das ist ein klares Prinzip, und zwar eins, 
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das zu den Betonungsverhiiltnissen im Slavischen (vgl. Hirt Akzent 
175 f., 311; Mikkola Ursl. Gramm. 135; tiber das Slovenische s. Diels 
Arch. slay. Phil. XXXI 21 und 82 f.) offenbar in Beziehung steht. 
Nach Meillet IF. XXI 341 f. hat es den Anschein, als ob schon 
im Urbaltisch-Slayischen vor Nominibus bezw. Verbis beweglichen 
Akzents die Praposition bezw. das Priiverbium den Hauptton unter 
gewissen Umstanden an sich gezogen habe (iiber diese Erscheinung 
im Slovinzischen s. Lorentz Slovinzische Grammatik 223). Hat man 
vielleicht auch 67,12 po dangon trotz des regelmifigen endangon 
als einen Rest ahnlicher Betonung vor dem Substantivum an- 
zuerkennen? Wegen der von lit. datgu abweichenden Betonung 
des preufischen Akkusativy dangon vgl. Doritsch Beitrige zur 
litauischen Dialektologie § 244, 274, 280, dessen Angaben auch 
sonstige Sonderheiten der preuBischen Betonung  beleuchten 
kénnen. Sollte etwa auch in der Betonung der Priposition 29, 5 
enstéimans Richtiges enthalten sein? Mag es aber damit. stehen, 
wie es will, jedenfalls redet das beim Pronomen durchgefiihrte 
Prinzip eine deutliche Sprache. Es lehrt, da8 Will noch iiber 
etwas mehr als ein feines Gehér verfiigte (Lewy IF. XXXII 
177 Anm.); es beweist doch wohl, daB er Preubisch gut konnte 
und sich nicht Wort fiir Wort voriibersetzen lied. 

Betrachten wir nun Wills Ubersetzungsarbeit auch von einer 
andern Seite! Wenn er schon tiber einen Kasus gestolpert ware, 
wie ein schlechter Sextaner im Lateinischen, dann hatte er noch 
recht haufig Gelegenheit gehabt zu straucheln; er ist aber nicht 
zu Fall gekommen. Die Vorwiirfe, die man ihm in dieser Be- 
ziehung macht, sind unberechtigt. maldaisei 69,26 ,Jiinger“ etc. 
waren Germanismen der preufischen Sprache. Sextanerfehler 
hat Will nicht gemacht. So hat er ,im“ 65, 4; 67, 4; 79, 34 als 
Reflexivum richtig mit sebbei, nicht mit tenesmw wiedergegeben. 
Bei ,einander* hat er 67, 17; 67, 18; 67, 27 ganz richtig den 
Dativ ains antersmu, 55, 27 den Akkusativ ains dntran gesetzt. 
Unser ,man*“ ist durch die 3. Person Pluralis, z. B. 43, 18 oder 
durch dei ,sie“ wiedergegeben, aber nie mibverstanden. Das 
Perfektum Aktivi ist regelmafig durch asmai ,ich bin“ + Part. 
Perf. Akt. ausgedriickt; das deutsche ,haben* hat ihn nie zu 
dem Fehler veranlabt, twrrit ,haben“ zu gebrauchen. 65, 25 ts 
war zu iibersetzen: ,Dieweil du hast... gessen von dem Baum, 
davon Ich dir gebot und sprach: Du solt nicht davon Essen°. 
Hier ist das erste ,davon* ganz richtig als Relativum, das 


zweite als Demonstrativum aufgefagt. Das Pronomen ,so° = 
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»Welcher“ ist nie mit dem Adverb ,so“ verwechselt usw. Will 
hat eben Preubisch gekonnt. 

Nun will ich freilich nicht sagen, daB sich Will nirgends 
geirrt hitte. Irrtiimer passieren jedem Ubersetzer. Auch Wulfila, 
die althochdeutschen Ubersetzer, ebenso die altlitauischen, die 
altbulgarischen usw. haben sich bisweilen geirrt und Kon- 
struktionen der fremden Sprachen beibehalten, und doch haben 
sie selbstverstindlich ihre eigne Sprache beherrscht. Zu Wills 
Zeiten war nur das Preugische vom Deutschen ganz zersetzt, es 
war eine Mischsprache. Das ist nun ein besonderes Problem, 
und zwar eins von der héchsten Wichtigkeit, wie Lewy a. a. O. 
178 richtig bemerkt; aber von Wichtigkeit nicht nur fur das 
PreuBische, nein fiir die Sprachwissenschaft im allgemeinen. 
Dariiber ein ander Mal! 

Frankfurt a. M. Eduard Hermann. 


Litauisch ku ,was ?“ 

Das im nordlichsten Zipfel des preufischen Litanens ge- 
braéuchliche ki, k& ,was?“ (Kurschat Gram. § 912a), z. B. ku 
sakd ,was sagst du?“, ka tu matd ,was siehst du?“ (vgl. KZs. 
XLIV 307) kann nicht fiir k@, kan stehen, da dort a regelmabig 
durch @ vertreten wird (z. B. Zdsis ,Gans“, kast ,beiBen“), und 
demgemaéf die pronominalen Akkusative and, ta (Msk. und Fem.) 
and, td lauten. Auch kur, das gewohnliche nordlitauische Rela- 
tivum (vgl. J. Schmidt KZs. XXXII 401 f.) la6t sich fiir die 
Erklarung dieses A@ unmittelbar nicht verwerten, obgleich im 
Nordlitauischen fiir gr, yrd vorkommt (vgl. lett. kw, i Lett. 
Dial.-Stud. 8. 158), denn abgesehen von der inneren Unwahr- 
scheinlichkeit der Verdraingung des interrogativen k@ durch ku? 
lautet dies dort entweder ebenso oder regelrechter kar. 

Trotzdem halte ich aber ku* und ka fiir zusammengehirig. 
Jenes ist ein Ableger, dies vermutlich eine Kasusform des Inter- 
rogativums ku-, das von J. Schmidt KZs. XXXII 397 behandelt 
ist und mir in preub. que? enthalten zu sein scheint (KZs. XLIV 
310 Anm.). Wahrscheinlich steht es fiir */cim (vgl. skr. kim), das 
etwas siidlicher erhalten geblieben wire (man spricht da kdn an 
Stelle von kz, BB. VII 164), im Kirchspiel Krottingen aber zu 
ku > ki wurde, wie tan zu ta > td. Die zemaitische Regel tiber 
die Bewahrung von auslautendem » in betonter Endsilbe gilt 
hier nicht (es heibt akiw = Zem. dkiwn, grammat. akiz). 

A. Bezzenberger. 
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Zur irischen Grammatik und Wortkunde. 


1. Das Prateritum von ben(aid ,schlaigt*. 


Sehr merkwiirdig sind die Prateritalformen des Verbums 
ben(and (idg. *bhi-na-ti). Belegt sind: 1. Sing. in-r-a/r]ba (zu 
in-arbenim ,ich vertreibe*), 2. Sing. -ru-ba (Priit. von ben(a)id 
mit ro-), 3. Sing. bt (mit ro-: -rub(a)i), 2. Plur. -ru-bid, 3. Plur. 
-héotar. 

Eine befriedigende Erklirung aller dieser Formen ist noch 
ausstandig. Thurneysen hat zwar (Handbuch § 694) behauptet, 
da8 der urspriingliche Prateritalstamm bil- durch Einfiu8 des 
Prateritalstammes viv- (zum Prasensstamm fen- in im-fen ,um- 
hegt“, ad-fen ,vergilt*) zu biv- umgebildet worden sei, und will 
die 3. Sing. -bi aus *biv-e, die 3. Plur. -béotar aus *biv-ontar 
erklaren; derselben Ansicht (wenigstens in betreff der 3. Plur.) 
ist auch Pedersen (Verg]. Gramm. II 369). 

Es ist nun zwar gewif, daB die Analogie im Leben der 
Sprache eine ungeheure Rolle spielt, aber es geht auch nicht an, 
alles durch Analogiebildung erklaren zu wollen, besonders, wo 
ein hinreichender Kausalnexus fehlt. Die Verba ben(a)id und 
fen(a)id beriihren sich doch ihrer Bedeutung nach zu wenig; 
auBerdem ware ein Prateritalstamm Jib- schon durch andere 
Praterita, wie lil-, rir-, did, cich- etc. geniigend gestiitzt ge- 
wesen, so daS zu einer analogischen Umgestaltung auch gar 
kein Grund vorgelegen hatte. 

AuBerdem verbieten schon die Lautgesetze, -béotar auf vor- 
irisch *bevotar, urkeltisch *biv-ontar zuriickzufihren. Denn, wie 
Thurneysen selbst richtig gesehen hat, muB8 aus Formen wie 
-leldar, do-certar mit Sicherheit gefolgert werden, da8 urspriing- 
lich zwischen dem vt und y der Endung ein Vokal gestanden 
haben mu8, wir also eine Endung urkeltisch -ontar aus alterem 
-ont-r ansetzen miissen. (Dab -ont-r, wie Pedersen will, zu 
-ont-ri geworden sei, ist jedenfalls undenkbar, da es laut- 
physiologisch unerhért ware, dab sich im Auslaut hinter dem 
silbischen 7 ein Vokal entwickelt haben sollte. Der Vokal kann 
jedenfalls nur vor dem 7 gestanden haben.) Eine Grundform 
*_bwontar hatte aber lautgesetzlich nur zu *-betar, niemals aber 
zu -béotar werden kénnen, da -iwo- vor erhaltener Silbe iiber 
-evo- durch Synkope der Mittelsilbe (némlich des 0) zu e wird 
(Pokorny Grammar § 112, 3f. «), wie das Beispiel bethw ,Leben* 
aus idg. *g’i-vo-tat-s unzweifelhaft erweist. 
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Die Erklirung Thurneysens muf daher als unhaltbar auf- 
gegeben werden. 

Ich erklire dagegen das Priiteritum von len(a)id als alten 
Aorist, der einfach durch Annahme der Endungen des Perfekts 
umgestaltet worden ist. Die 3. Plur. -béotar erklart sich also 
ganz leicht durch Ansatz einer Grundform *-l7-ontar'). Die 
lautliche Entwicklung bietet nichts Sonderbares. *-bi-ontar wurde 
zuerst. iiber *-bi-oddar zu *-bé-oddar und sodann durch Kon- 
traktion der Hiatusvokale zu -béotar. DaB in diesem Fall die 
2. Silbe nicht wie in bethw ausgestofen wurde, erklart sich 
daraus, da® hier e und o nicht (wie in der Grundform von 
bethu) durch einen Halbvokal (v) getrennt waren, weshalb sie 
zum Diphthong éo verschmelzen konnten, bevor noch das Gesetz 
der Synkope zur Wirkung kommen konnte; bei bethu hatte das 
dazwischenliegende v die vorzeitige Verschmelzung gehindert 
(vgl. Pokorny Grammar § 126 Note 3). Ein anderes Beispiel 
fiir’ die Verschmelzung von e + o in mehr als zweisilbigen 
Worten ist air. tréod(aje ,,dreifach*, tréodatu ,Dreiheit* ; tréod(aje 
ist aus *trejodjo- entstanden; unregelmafig ist nur das nicht- 
palatale d (man erwartet tréoide), das sich leicht als Analogie- 
bildung zu synkopierten Formen (nemdae ,himmlisch*, condae 
»liindisch* etc.) erkliren laSt; besonders diirfte hier die Ana- 
logie von cethard(a)e ,,Vierheit* und secht(ae ,Siebenheit* mit- 
gewirkt haben. Ebenso ist ja air. dé(ijde ,Zweiheit“ im Mittel- 
irischen analogisch zu déda umgestaltet worden. Ein weiteres 
Beispiel fiir die Behandlung von e + 0, das die lautgesetzliche 
Kontraktion beider Hiatusvokale (falls sie nicht urspriinglich 
durch » getrennt waren) mit unwiderleglicher Sicherheit beweist, 
ist altir. téora, Akk. fem. des Zahlwortes ,drei“, das aus vor- 
irischem *tisoras (idg. *tisorns) entstanden ist und nach Analogie 
von tri ,drei* auch als Gen. fungiert, ebenso der Dativ téoraib 
aus voririschem *tisorabis. Voririsch *tisorads, *tisorabis sind 
tiber *tihora, *tihora‘b regelmibig zu téora, téoraib geworden;: 
irgendwelche analogische Stérung der lautgesetzlichen Ent- 
wicklung ist dabei ganz ausgeschlossen. Der Akk. téora wird 
nicht nur schon in Wb. als Nom. verwendet, sondern hat auch 
die lautliche Gestalt des alten Nominativs analogisch umgestaltet. 
Aus voririschem *tisores miiBte niimlich lautgesetzlich eine Form 
*tiéir entstehen, wie auch der Akk. Sing. *svesorem (idg. *svesorm) 


') In meiner Old Irish Grammar § 178 Note steht infolge eines Druck- 
fehlers -bv-ontro anstatt des richtigen -b7-ontar. 
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regelmabig zu air. siéir gefiihrt hat; es ist klar, daB die erhaltene 
Nominativform tedir ihren Vokalismus nur aus den obliquen Kasus 
bezogen haben konnte. Das zweisilbige tedir stellt somit eine 
Art Kompromifform aus dem *tiéix des Nom. und dem téor- der 
obliquen Kasus dar. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die ent- 
sprechenden Formen des Zahlwortes ,vier“, cethéora usw. 

Durch dieses Beispiel ist wohl zur Geniige erwiesen, dab 
das o nach e in Mittelsilben (aufer nach v) altirisch erhalten 
blieb und mit ihm zum Diphthong éo verschmolz. Es ist somit 
unrichtig (Pedersen Vergl. Gramm. I 309) von einem Schwund 
des o nach e zu sprechen. Das von Pedersen beigebrachte 
Beispiel dedenach ,der letzte“ ist schon a priori zu streichen, 
weil es ja gar kein o enthilt und auf eine Grundform voririsch 
“de-ved ... (nicht etwa *de-vod .. .) zuriickgeht. Es gehért zu 
air. déad ,Ende“, einer Nebenform (mit kurzem dé-) von diad, 
das nach dem Zeugnis yon kymrisch di-wedd auf eine Grund- 
form idg. *d2-vedhom, vorir. *di-vedon zuriickgeht. Das irische 
deod ,Ende“, das Pedersen als Beweis des o anfihrt, ist gar 
nicht die altirische Form, die ganz regelmibig déad (bezw. diad) 
Jautet, sondern die mittelirische, die in Wirklichkeit den alt- 
irischen Dativ déud (aus vorir. *de-ved-a) darstellt, der spater 
als Nominativ verwendet wurde. 

Das o in tréod(aje ,dreifach* mu natiirlich lautgesetzlich 
sein und ist zugleich das einzige beweisende Beispiel fiir den 
Vokal des Suffixes -dae, -de, dessen Grundform somit als -odjo- 
anzusetzen ist. Die neben seltenerem tréod(aje haufigere Form 
tré(ijde hat ibren Vokal von der Kompositalform des Zahlwortes 
,drei*, namlich von tré- bezogen, ebenso wie dé(ijde ,,Zweiheit* 
(aus idg. *dvei-odjo-m erwartet man lautgesetzlich *déo(1)de) 
seinen Vokal der ungemein haufigen Kompositalform dé- ver- 
dankt. Auch s¢(ijde ,Sechszahl‘ ist ja analogisch nach sé ,sechs“ 
umgestaltet, da idg. *suck'sodjom altir. zu *sestae gefithrt hatte. 
Dies séiJde kann auch die Entstehung von tré(ijde, dé(rjde mit 
gefordert haben. Da8 iibrigens wirklich eine Umgestaltung durch 
Einflug der Kompositalformen dé- und tré- vorliegt, wird auch 
durch die Linge des e in déi(de, tré(i)de unwiderleglich be- 
wiesen, denn im Fall eines Schwundes des zweiten Vokals hatte 
das e kurz bleiben miissen, wie in bethw Leben“ (aus idg. 
*qrivo-tat-s) oder be(i)mmi ,wir werden sein“ (aus *bhvijames). 
Die Vermutung, daB das Nebeneinanderliegen eines altererbten 
*béde ,lebend* (richtig miifte es natiirlich *Lede heifen) und 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. XLVI. 1./2. Hal 
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eines jiingeren béode zur Bildung von tréode neben tréde gefthrt 
habe, ist schon an und fiir sich nicht recht glaubhaft, besonders 
da auch fiir die Existenz einer Form *bede jeder Anhaltspunkt 
fehlt, und wird auferdem durch das lautgesetzliche téora als 
unhaltbar erwiesen. Das mittelirische déoda ,géttlich“ erklart 
sich leicht als Analogiebildung zu tréod(aje, besonders wenn 
man stereotype Phrasen, wie trindit tréoda ,dreifache Dreieinig- 
keit“ (z. B. Félire Oengusso? p. 46) ins Auge faBt. 

Die Entwicklung von -béotar aus yoririsch *-bi(j)ontar er- 
scheint somit klargestellt. 

[Bei dieser Gelegenheit méchte ich noch hinzufiigen, dab 
der Gegensatz von femmir ,wir brachten die Nacht zu‘: -féotar 
»sie brachten Gie Nacht zu“ (zum Pras. fo(ajid < *vosetr) die 
obige Regel tiber den Schwund des 2. Hiatusvokals bei da- 
zwischenliegendem v nur bestitigt, da femmir auf voririsch 
*ve-vos-me-r, -féotar aber auf voririsch *-ve-vos-ont-ar zuritick- 
geht. Der Diphthong in -féotar, der aus der Verschmelzung von 
e und o hervorgegangen ist, ist in diesem Fall lautgesetzlich 
berechtigt, da die auf das v folgende Silbe ohnedies durch Syn- 
kope geschwunden, also *-ve-vos-ont-ar regelrecht zu *ve-odd-ar 
geworden war; zwischen den so in Hiatus geriickten Vokalen 
muBte eine Verschmelzung schon deswegen eintreten, weil zwei 
aufeinanderfolgende Silben nicht ausfallen konnten, das zweite o 
also nach dem e erhalten bleiben muBte. Andererseits konnte 
der Hiatus, da es sich um ein mehr als zweisilbiges Wort handelte, 
nicht erhalten bleiben.] 

Was dann die Brechung von i zu e vor folgendem o be- 
trifft, so ist natirlich das 7 erst im Hiatus zu 7 gekiirzt worden, 
worauf die Brechung eintrat; genau derselbe Vorgang findet 
sich in ern-bas ,Tod durch das Schwert“, das iiber éarn-, iarn- 
auf tarn-, isarno- zuriickgeht. Im Falle e + a wurde das a 
ausgestofen; eine Kontraktion trat nicht ein, da das Irische 
damals keinen Diphthong éa kannte. Anders verhdlt sich das e 
natiirlich in zweisilbigen Worten, wie z. B. im unkomponierten 
varn ,Kisen“. Hier ist das durch Brechung entstandene e nach- 
traglich im Hiatus wieder zu 2 geworden; altes e wird zu 7 in 
vach (aus *esokos), Gen. Sing. von éw ,Lachs*. 

Die ubrigen Prateritalformen von ben(a)id erklaren sich 
gleichfalls gut aus dem alten Aoriststamm. 

Die 2. Plur. -ru-bid laiBt sich auf voririsches *ro-bi-ate 
zuriickfiihren, die 3. Sg. -bt auf *b7-e. 

Was die 1. und 2. Sing. enklitisch -da betrifft, so sollte 
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man aus voririsch -i-a, -bi-as zwar altir. -be erwarten, allein 
hier liegt deutlich eine jiingere Angleichung an Priterita, wie 
-cuala ,ich habe gehirt*, -ro-ba ,ich bin gewesen“, do-roiga 
pich habe gewahlt* usw. vor, wo dem -e in der 3. Sing. ein -a 
in der 1. und 2. Sing. gegeniiberstand. 

Da8 die Endungen des Perfekts dem Aoriststamm angefiigt 
wurden, kann uns nicht wunder nehmen, da ja Aorist und 
Perfekt im Keltisch-Italischen zu einem Tempus zusammen- 
geflossen sind. Ganz derselbe Vorgang hat auch bei andern 
Verben, wie z. B. -lod ,du gingst“ stattgefunden, das auf 
*ludh-as zuriickgeht, welches aus dem Aorist *ludhe-s durch 
Anfiigung der Perfektendung umgestaltet wurde. Noch in histo- 
rischer Zeit kénnen wir einen derartigen Vorgang beim Pri- 
teritum do-cer ,er fiel“ (idg. Aorist *to-‘kera-t) beobachten, dessen 
ro-Form do-ro-char (*to-pro-'kera-t) durch Analogie der Perfekt- 
formen, deren Endkonsonant infolge der abgefallenen Endung -e 


stets palatal war, im Lauf der altirischen Periode zu do-ro-chair 
umgeformt wurde. 


2. Altirisch dibdu ,schuldig, Feind*. 


In der Festschrift fiir Stokes (S. 24/25) hat Sommer das 
altirische bibdu, Gen. bibdad als ein altes Partizipium des Perfekts 
*bhi-bhid-vot-s, Gen. *bhi-bhid-vot-os erklart und zur Wurzel 
bheid, in lat. findd, skr. bhid- etc. gestellt, also eine Grund- 
bedeutung, wie etwa ,Schadling* angenommen. 

Diese Erklirung scheint allgemeinen Beifall gefunden zu 
haben, obgleich sie den elementarsten Lautgesetzen widerspricht. 
Da namlich ein synkopierter palataler Vokal die umgebenden 
Konsonanten palatal farben mu8, hatte *bhibhidvots nur zu alt- 
irisch *bildiu, *bhibhidvotos nur zu *bibded fihren kénnen. Ich 
setze daher eine Grundform *bhe-bhud-vot-s an, zur Wurzel 
*bhaud, die in an. bauta ,schlagen“, ags. béatan, nhd. Ambos 
vorliegt. Urkeltisch *be-bud-vat-s wurde iiber *bibudiss regel- 
recht zu bibdu. Das i der ersten Silbe, wie die nicht palatale 
Qualitat des 4d erkliéren sich nun aufs beste. Die Bedeutungs- 
entwicklung ist auch leicht verstandlich. 


3. Das Prateritum des Stammes ci- ,sehen’*. 


Das Priteritum des Stammes ci-, wie con-ace ,er sah‘, 
fris-accach(a)e ,er hoffte*, do-écacha/e] ,er blickte an“, geht auf 
das reduplizierte Perfektum zuriick. Thurneysen (§ 701) be- 
merkt, es sei auffallig, dab, trotzdem der Refmpliketlongyoka) 

11 
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urspriinglich hell war, doch bei der Synkope das c des Stammes 
dunkel bleibe. 

So wiirde man lautgesetzlich aus urkeltisch *-ad-kve-kvois- 
ont-ar iiber *-accecojoddar altirisch *-aiccetar ,sie sahen“, oder 
aus *-en-kve-k’ois-ont-ar itber *-eggecojoddar altirisch *-éiccetar 
,»sie blickten hin“ erwarten, und nicht -accatar, -écatar, wie sie 
tatsaichlich vorliegen. 

Die nicht-palatale Qualitit des c ist jedoch in unserem 
Falle véllig in Ordnung. Denn e ist zwischen zwei k’ sowohl 
im Irischen wie in den britannischen Sprachen zu o geworden, 
wie aus cymr. pobi, ncorn. pobaz ,backen“ (zu gr. xéoow, lit. 
kepw etc.) hervorgeht. Fir das Irische ist dieser Wandel um 
so mehr anzunehmen, als hier sogar e zwischen k* und nk” zu o 
geworden ist, wie ich im niachsten Artikel naher ausfiihren 
werde. Da der Wandel von e zu o schon vor der Synkope 
eintrat, so mute in unserem Fall das c¢ natiirlich nicht-palatal 
sein. -accatar geht somit tiber *-accocojoddar regelrecht auf 
*-ad-kve-k’ois-ont-ar zuriick, die 3. Sing. -acc(aje auf *-ad-k'e- 
k*ois-e usw. 


PeSerrisicnveo?l Ca st Wilt, Coe Cin ted Oo 


Es ist merkwiirdig, daB die Ansichten tiber eine derart ein- 
fache Sache, wie die Herkunft des Zahlwortes ,fiinf*, so sehr 
auseinandergehen. In Ubereinstimmung mit den Alteren An- 
sichten fiihrt Pedersen (Vergl. Gramm. I 130. 151) coic auf ur- 
keltisch *k’enkve zuriick, das auch in altkymr. pimp, breton. 
pemp vorliegt. *kvenk’e sei voririsch durch Einflu8 der beiden 
Labiovelare zu *k’onk’e (woraus dann céic) geworden. Da der- 
selbe Ubergang sich sowohl im Britannischen, wie auch im 
Trischen zwischen zwei k” findet, wofiir ich im yorhergehenden 
Artikel Beispiele gebracht habe, und da aufSerdem auch das 
Oskisch-Umbrische diesen Lautwandel kennt, wird man daran 
wohl kaum zweifeln kénnen, besonders wenn man die auch in 
andern Fallen nachweisbare umlautende Wirkung der Labio- 
velare im Irischen (Pedersen I 368) in Betracht zieht. Da8 in 
cove auch wirklich ein langer o-Vokal mit folgendem palatalem 
Timbrezeichen vorliegt, beweist die neuirische Aussprache kaj; 
das a ist hier ebenso wie in kus ,Angelegenheit“ (aus air. céis 
ncausa“) aus altir. langem 0 hervorgegangen. 

Kine kleine Schwierigkeit macht nur die Ersatzdehnung. 
Mit dem Hinweis darauf, da’ hier das 6 auf idg. e zuriickgehe 
(Pedersen I 151), ist natiirlich nicht geholfen, denn wir haben 
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allen Grund anzunehmen, da8 das voririsch aus e entstandene o 
genau wie altes o behandelt wurde. Im Altirischen wird aber 
o durch den Schwund eines Nasals vor ¢ oder k im Gegensatz 
zu a und e niemals gelangt, was aus Beispielen, wie cocad 
»Kampf* (aus voririsch *kon-katus), cotlud ,Schlaf* (voririsch 
*kon-tolitus), tocad ,Gliick* (voririsch *tonketo-) zur Geniige 
hervorgeht (tocad wird von Pedersen zu gr. rvyydvw gestellt, 
aber gewi8 mit Unrecht, da eine Grundform *tunketo- altirisch 
nur zu *tucad hatte werden kénnen; es wird von Thurneysen 
zweifellos mit Recht zu got. peihan ,gedeihen“, lit. tenku ,ich 
reiche aus“ gestellt. Der Ansatz einer Endung -eto- wird durch 
breton. tofket, kymr. tynged, altbrit. Tuwnecetace hinlanglich ge- 
rechtfertigt). 

Die Lésung dieser Schwierigkeit wird uns jedoch durch das 
Neuirische nahegelegt. Mittelirisch céic-thiges ,vierzehn Tage“, 
das in seinem ersten Bestandteil céic ,fiinf* enthalt, hat nimlich 
im Neuirischen kurzen Vokal (Arran kek'i3, Siidirisch 
kaikis); auBerdem ersehe ich aus meinen Aufzeichnungen, da8 
in Rosmuch (Connaught) ,der fiinfte* kugit (geschrieben cig- 
mhadh, analogische Umgestaltung aus ciigeadh, air. c6(i)ced) 
heibt; das air. cd(ijcer ,finf Personen“ lautet hier kugr, gleich- 
falls mit kurzem Vokal. 

Auf Grund aller dieser Beispiele wird man also die bisher 
bekannte Regel dahin modifizieren miissen, daf bei o nur dann 
keine Ersatzdehnung eintritt, wenn darauf noch 
eine weitere Silbe folgt; in einsilbigen Worten, wie coic 
~fiinf*, trat dagegen eine Dehnung des Vokals ein. Laut- 
physiologisch ist diese Regel sehr leicht zu erklaren. 

Der Vokal o diirfte urspriinglich nicht zur vollen Lange 
gedehnt worden sein, sondern ist etwa als halblang anzusetzen. 
Zur Zeit der starken Wirkungen des expiratorischen Akzentes 
diirfte dieses o dann nach dem Abfall der Endsilben in einsilbigen 
Worten, die von der ganzen Fiille des Tones getroffen werden 
konnten, zu einem langen Vokal gedehnt geworden sein. Anders 
war es in mehrsilbigen Worten. Hier wurde die erste Silbe 
nicht so stark betont, da die iibrigen Silben auch einen Teil 
des Stimmtones fiir sich in Anspruch nahmen, weshalb eine 
weitere Langung nicht eintrat. Ich habe schon friher darauf 
hingewiesen (oben XLV 358), daf in den Wiirzburgerglossen 
lange Vokale, die nicht durch Kontraktion oder Ersatzdehnung 
entstanden sind, nur in Einsilbern doppelt geschrieben werden, 
und auch auf Erscheinungen im Kymrischen aufmerksam ge- 
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macht, wo Einsilber, wie tdd ,Vater*, mddd , Weise“ den Vokal 
langten, wihrend er in Mehrsilbern (Plural tadeu, moddion) kurz 
blieb. Dieselbe Erscheinung findet sich im Neuirischen, wo dem 
einsilbigen Nominativ korr ,,Stall“ (geschrieben corr) ein Genetiv 
korra (mit kurzem o) oder dem einsilbigen ’farr (geschrieben 
féarr) , besser“ ein mehrsilbiges ’farra (mit kurzem a) gegeniiber- 
steht. So erklart sich auch der Gegensatz von altir. coic gegen- 
iiber cocad usw. Die Lange im Neuirischen ka‘ga (ctugeadh) 
»Finfteil, Provinz“ ist natiirlich auf den analogischen Hinfiu8 
von cau'g zurickzufiibren. 

Die erwahnte Erklarung von céic ist so einfach und durch- 
sichtig, da8 man nicht einsieht, warum man daran riitteln solle. 
Dessen ungeachtet hat Thurneysen (Handbuch I 235) vermutet, 
da8 urkeltisch *kvenk*e durch Einfiu8 der Praposition co(m) vor- 
irisch zu kovenk’e umgestaltet worden sei, woraus sich dann 
das altir. coic entwickelt habe. Ich glaube nicht, da diese 
merkwiirdige Art der analogischen Umgestaltung irgend jemand 
(auBer Hessen) wahrscheinlich vorgekommen ist. Pedersen hat 
dagegen (G6tt. Gel. Anz. 1912, S. 29) mit Recht eingewendet, 
da8 ein: altirisches zweisilbiges céic, wie es Thurneysens Ansatz 
*kovenk’e verlangen wiirde, in keiner Weise bezeugt sei. Nicht 
nur das, sondern wir haben sogar einen direkten Beweis fiir 
das Gegenteil. Wie ich (Old Irish Grammar § 126, 2) aus- 
gefuihrt habe, werden im Altirischen zweisilbige, konsonantisch 
auslautende Worte niemals durch Kontraktion einsilbig, gewi8 
noch nicht zur Zeit der Abfassung des Kalender des Oengus. 
In diesem ist aber céic zweimal (Prolog 327, August 7) bezeugt 
und in beiden Fallen einsilbig. Damit fallt die Méglich- 
keit, coic auf *kovenk’e zuriickzufiihren, ohne weiteres weg. 

Thurneysen 1la8t jedoch noch eine andere Méglichkeit offen; 
er meint, daB coic mit echtem Diphthong zu lesen sei, den es 
von coica ,fiinfzig“ erhalten habe. Dieselbe Ansicht sucht Hessen 
(Zeitschr. f. kelt. Phil. IX 28) zu verfechten. Doch auch diese 
Méglichkeit ist kurzweg von der Hand zu weisen. Hat ja schon 
Pedersen (Gott. Gel.-Anz. 1912, S. 29) auf das widersprechende 
Zeugnis des Neuirischen hingewiesen. Das Neuirische ka‘g kann 
néimlich unméglich auf einen alten Diphthong zuriickgehen, da 
dieser im Neuirischen als 7 auftreten miiBte, und er ist ja auch 
in kyga ,fiinfzig“ richtig erhalten, das echten alten Diphthong 
(altirisch cotca) aufweist. Die Behauptung Hessens, da8 coic 
»funf* den Diphthong 0% von coica ,finfzig* iibernommen habe, 
ist mir véllig unverstindlich, da sie doch eine ganz willkiirliche 
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Verdrehung der von Pedersen klargelegten unwiderleglichen 
Tatsachen darstellt. Da somit céic nur auf *kvenkve zuriickgehen 
kann, fallt auch jede Stiitze dafiir, in coica ,fiinfzig‘ eine Form 
*kovenk’e zu suchen, selbstverstiindlich fort. 

coica_,fiinfzig* erklirt sich vielmehr aus urkeltisch *kvenkve- 
komt-s, das tiber *k*onk*ekonts, *koggekots vorerst durch haplo- 
logischen Schwund des gg zu *coicho wurde (vel. ar-roinase ,ich 
verlobte*, aus vorir. *are-ro-nenasca usw.). Dieses *coicho wurde 
dann durch Einflu8 von céic ,fiinf* zu *coico (spiiter coica) um- 
gestaltet. Es ist mir unklar, wieso Hessen sagen kann, da8 der 
Ansatz *kovenk’e-komts die Entstehung des Diphthongen 0? in 
coica erklire, die bei Pedersens *k*enkvekonts dunkel Dleibe. 
Kennt er denn Thurneysen § 177 nicht, wo z. B. der Diphthong 
in -coima ,er bewahre“ als aus -com-ema entstanden erklart 
wird? Thurneysen meint allerdings, daB der Schwund des ersten 
Konsonanten nur dann erfolgte, wenn dieser leniert war, allein 
diese Ansicht hat keine Berechtigung; sie erklirt sich leicht 
dadurch, dab es sich bei den vorhandenen Beispielen fast aus- 
schlieblich um reduplizierte Verbalformen oder andere Worte, 
denen eine yokalisch auslautende Praposition vorgesetzt wurde, 
handelt. Hier mute natiirlich der ausfallende Konsonant leniert 
sein. Das ist aber nur Zufall. Das Beispiel coica beweist klar, 
da& auch ein unlenierter Konsonant ausfallen kann, denn der 
Ansatz *kovenk*e-konts wird durch die neuirischen Formen als 
unméglich erwiesen. Aber selbst wenn er méglich ware, wirde 
die Erklarung um nichts einfacher sein, da er (bei Annahme 
des haplologischen Ausfalls) nur zu *coicha oder (bei Nicht- 
eintreten desselben) zu *coicca (mit durch Zusammentreffen von 
gg und ch entstandener Tenuis) hatte fihren kénnen. Im Neu- 
irischen haben wir aber ein g; man miiBte also in jedem Fall 
eine Beeinflussung durch cove ,fiinf* annehmen. 


5. Irisch déel , Kafer“. 

Die Alteste Bedeutung ist jedenfalls ,glinzendschwarzes 
Insekt“ wie aus den bei Windisch (Ir. Texte I 463 s. v. dédel) 
zitierten Stellen deutlich hervorgeht. Vgl. noch Tain Bé Fraich 
§ 3 (Y. B. L.), wo die Farbe der dunkelblauen Mantel mit den 
Fliigeldecken eines déel verglichen wird. Aus dieser Grund- 
bedeutung ergeben sich zwanglos andere (jiingere) Bedeutungen, 
wie Mistkifer, Ohrwurm, Blutegel, Skorpion, Raupe u. abn. 
Stokes setzt eine Grundform *dvoilo- an und stellt das Wort 
zur Wurzel dvei ,fiirchten“ in gr. déos ,Angst“ u.s.f. Die 
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urspriingliche Bedeutung sei also ,der Gefiirchtete, Schrecken 
erregende* gewesen; dabei stiitzt er sich auf die Stelle im Coir 
Anmann (Ir. Texte III 2. 398), wo es heiSt, dab ,jeder Mensch 
sich fiirchtet, wenn er den ddel sieht“. Hier dtirfte es sich aber 
jedenfalls um eine ganz bestimmte, abergliubisch gefurchtete 
Insektenart handeln, da die Stelle schlecht zu den wbrigen 
stimmt, in denen der leuchtende Glanz des déel als etwas be- 
sonders Schénes geschildert wird. 

Es mu8 jedoch schon wegen der in Irland vorkommenden 
FluBnamen neuirisch Daol, anglisiert Deel (Beispiele bei Hogan 
Onomasticon 337) eine andere Etymologie gesucht werden, da 
die Fli8chen gleichen Namens durchaus nichts Fiirchterliches an 
sich haben. Eine Grundbedeutung ,der Glanzende* paft gleich 
gut fiir ,glinzender Kafer“ und fiir Flu$namen. Ich setze daher 
eine Form *doi-la an (in den 4dltesten Belegen ist doe] stets 
Femininum) zur Wurzelform dei ,scheinen“ in gr. dée)arae 
“scheint‘, apreuss. dea ,Tag“, lat. (nun)dinae usw. 


6. Altirisch in-arban ,vertreibt*. 


Thurneysen (Handbuch II 63) setzt hierfiir eine Grundform 
ind-ad-ro-ben an, offenbar durch das gelegentliche Liaingezeichen 
uber dem a verleitet. Allein ein derartiger Ansatz ist unmég- 
lich, da das 6 nicht aspiriert ist, wie nicht nur aus der Schrei- 
bung mit p (z. B. Inf. indarpe Wb. 19a 14, 3. Pl. Prat. in-rar- 
patar Ml. 23d 8 etc.), sondern auch aus der modernen Aus- 
sprache deutlich erhellt; nach vo- ware nur ein aspiriertes b 
denkbar. 

Aber auch Pedersens Ansatz (Vergl. Gramm. II 463) ind- 
aiv-od-ben diirfte unrichtig sein, da air-od- regelmafig aur- 
ergibt, wofiir allerdings analogisch air-, ev- oder ir- eintreten 
kann. Wir finden aber ausschlieBlich die Form ar-, nur ein 
einziges Mal (Ml. 86c 10) die Form air-. Da es auBerdem fest- 
steht, dab der urspriingliche Vokal des Praverbs od- (besser oss-) 
ein w war, so miiSte man synkopierte Formen, wie -airben ,er 
vertreibt“ (aus *ar(e)-ud-binat) oder *-airbi ,er hat vertrieben“ 
(aus *-ar(e)-ud-bi-e) etc. erwarten (da synkopiertes w vor pala- 
taler Konsonanz palatalisierend wirkt), und nicht Formen, wie 
-arban, -arpar, mit nicht-palatalem 7b, wie sie tatsichlich iiberall 
vorliegen. 

Ich schlage daher eine Grundform ind-air-ad-ben- vor, wo- 
durch sich alle Schwierigkeiten lésen. Urkeltisch *-are-ad-binat 
ergibt tiber *-ar-abbinat regelmabig -arban u. s. f. Das haufige 
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Langezeichen tiber -ar- erklirt sich zwanglos nach Thurneysen 
§ 43 und Pedersen I 300 durch Einflu8 der Konsonantengruppe rbb. 


7, Altirisch sanb ,flink, schnell‘. 


Bedeutung und Etymologie dieses bisher nur zweimal be- 
legten Adjektivs (Kuno Meyer Alteste ir. Dichtung II 7, 14), 
das auch als weiblicher Personenname vorkommt, waren bisher 
unbekannt. Aus dem Zusammenhang allein ligt sich die Be- 
deutung nicht ausmachen. Ich méchte eine Grundform *snvo- 
vorschlagen (vgl. marb ,tot* aus *mrvo-) und sie zur Wurzel 
*sene-u ,eilen* (urspriinglich ,sich drehend bewegen*) stellen, 
also zu got. sniwan, ags. snéowan ,eilen“, anord. sneggr 
»schnell* usw. 

Wien, 15. Juni 1914. Julius Pokorny. 


Altpersisch dmuba. 


Dieses Wort, dessen Bedeutung ich seinerzeit ermittelte 
(KZ. XXXVIIT 258 = ,er floh*), hat, soweit ich sehe, seine 
sprachliche Erklarung noch immer nicht gefunden. Die Auf- 
stellung von Bartholomae in den Nachtragen seines Worterbuches 
(Sp. 1884) ist nur theoretische Konstruktion, die eine neue, 
unbelegbare Wurzel annehmen mu8 und keine Etymologie findet. 

Die Form ist altpersischer s-Aorist vom aw. maraz + @, 
das Bartholomae in der Bedeutung ,auffliegen“ verzeichnet; das 
Wort ist aus amup-sa zusammengezogen, nachdem der Schlub- 
konsonant des Stammes den Stimmton vor dem s verloren hatte. 

Die Wurzel ware altpersisch als mard anzusetzen, aus 
dmyd-sa ward dmyp-sa, mit wu fiir 7 dmup-sa (vgl. akunawa, 
akunosa), und assimiliert dmussa (oder amuppa) — beides kann 
sich hinter der Schreibung verbergen, da die Zeichen fiir ) und 
s ja vertauscht werden. 

Zur Sache méchte ich daran erinnern, daf in den Kriegs- 
berichten der Assyrerkénige die Feinde oft wie Végel auf die 
Berge fliegen. Vgl. Annal. des Assurnasirpal III, Kol. I 63, 65, 
II 36, II 105 oder schon Tuklatipalesar I, Prisma Kol. II 42: 
kima issuri ipparsu, sie flogen (!) wie Végel III 73 (ebenso). 
Noch Sarrukin schreibt (Ann. 265): ,um Mitternacht flogen sie 
weg (ipparsu). Das war 200 Jahre vor der Bagistan-Inschrift, 
und vermutlich war dieses Bild auch im 6. Jahrhundert noch 
am frischen Leben. Es wird also auch sachlich gegen meine 
Erklarung nichts einzuwenden sein. G. Hiising. 
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Die Kriegsziige nérdlicher Vélker gegen 
Agypten unter den Pharaonen Merneptah 
und Ramses III. 


Im finften Jahre Merneptahs, der im Jahre 1230 v. Chr. 
zur Regierung kam, brachen Vélker von den Landern des Meeres 
her in Agypten ein: die Turusa, Sardana, SakaruSa, AqaiwaSa 
und Ruka, vgl. Eduard Meyer Geschichte des Altertums [' 312, 
§ 260. Sie lagerten bei Pe-Bairis (Byblos) siidlich von Bubastis 
und bedrohten Heliopolis und Memphis. Zu gleicher Zeit drangen 
von Westen her die Rebu (Libyer) in das Delta ein. Merneptah 
besiegte sie und wandte die Gefahr ab. 

Es gilt nun die genannten Nordvoélker zu identifizieren. 
In den 

Turusa 

hat man mit Recht von jeher die Tyrsener des Agaischen 
Meeres, nicht die Etrusker, die Tyrsener Etruriens, erkannt 
(vgl. Ed. Meyer a. a. O.). Diese Tyrsener des Ostens saSen 
am Athos, auf Lemnos und in Lydien. Herodot berichtet I 94, 
daB Tyrsenos, der Sohn des Atys, aus Lydien mit einem Teil 
des Volkes ausgewandert sei, das sich nach ihm Tyrsener 
genannt habe. Vielleicht ist mit dieser Auswanderung eben 
der Heereszug nach Agypten gemeint. Jedenfalls gewinnen wir 
aus dem agyptischen Berichte die Tatsache, da8 schon im Jahre 
1225 v. Chr. Tyrsener an den Gestaden des Agdischen Meeres 
seBhaft waren. Die 


Sardana 


wurden friiher wohl mit den Sarden, den Bewohnern von Sar- 
dinien, gleichgesetzt. Richtig ist hieran nur, da in beiden 
Namen . dasselbe Element enthalten ist, das auch sonst zur 
Bildung uraiter Namen gedient hat. Nicht nach Sardinien weisen 
die Sardana, sondern nach Sardes, der uralten Hauptstadt 
Lydiens, so da8 unter den Sardana einfach die Lyder zu ver- 
stehen sind. Von dem gleichen Stamme Sard- sind abgeleitet 
die Namen Saodyoo0dc, Stadt in der Troas, Scoda = lat. Sar- 
dinia und Seedovec, ein Volk in den Pyrenien. Die Sardana 
erscheinen tibrigens nicht nur als Feinde, sondern auch als 
Sdldner der Pharaonen schon seit Ramses II. (vgl. Ed. Meyer 
a. a. O. § 234). Als solche wiren sie als Vorlaufer der Karer 
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zu betrachten, die bekanntlich spiiter den Kern der iigyptischen 
Heere bildeten. Die 


SakaruSa 
hangen vielleicht mit den Sakkari zusammen, die uns unter 
Ramses III. begegnen werden. Die 


Ruka 


lassen sich leider nicht ganz sicher deuten. Da auch sonst in 
der Wiedergabe fremder Namen r fiir / eintritt wie Rebu = Libys, 
so kénnten mit Ruka die Lyka-onier gemeint sein. Die Be- 
wohner des Siidrandes von Kleinasien waren sicherlich die 
Nichsten dazu, sich an Raubziigen gegen Agypten zu beteiligen. 
Dagegen spricht freilich, da8 in den Tell-Amarna-Inschriften 
die Lykier als Lukki erscheinen, deren Name doch unzweifel- 
haft mit dem der Lykaonier gleichen Stammes ist. Jedenfalls 
ist die Basis von Avxadvos Aixa, wie von Katadmoc Kata. 
Fir die Deutung von Ruka auf die Lykaonier la8t sich auch 
ihre Nennung neben den 
AqaiwaSa 

anfiihren, deren Deutung keinem Zweifel unterliegt. Man erkennt 
in ihnen mit Sicherheit die ‘Ya-ayaroi, die Herodot VII 91 als 
altere Bewohner von Kilikien nennt. tao heift hier ,siidlich“ 
im Gegensatz zu den “dyaioi am Kaukasus, die, wie ihre Ge- 
nossen, die Keoxzérac (Tscherkessen), als schlimme Seerduber 
gefiirchtet waren, und in denen die Griechen nach ihrer Weise 
Nachkommen der Argonauten erkennen wollten, wie sie die 
Hainuchen am Kaukasus von den 7vioyon, den Wagenlenkern 
der Dioskuren, herleiteten. Man findet auch die Umschreibung 
AkhaiwaSa, und der Ausgang -asa = -aooog ist in vorgriechischen 
Ortsnamen sehr beliebt. 

Im achten Jahre des Pharao Ramses III., dessen Regierung 
Ed. Meyer 1180 y. Chr. beginnen laft, sind die Seevélker 
Sardana, TuruSa und SakaruSa, ferner die hier zuerst genannten 
Sakkari, Pursta und Danauna und die als Seevolk bezeichneten 
UasaS in Nordsyrien eingefallen, vgl. Ed. Meyer a. a. O. [* 317, 
§ 263. Die Sardana und Turusa begegneten uns schon oben. 
Der Name der 

Sakkari 

hingt vielleicht mit cayaor zusammen, dem jedenfalls un- 
griechischen Namen der Bipennis, der Doppelaxt, der charak- 
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teristischen Waffe der Cheta-Vélker. Vielleicht hangt hiermit 
auch der Name ; 

Sakarusa 
zusammen, den man wohl nicht mit Sayaiaoo0c, Stadt in Pisidien, 
zusammenbringen darf. Ob unter den 


Pursta 


die Philister, hebr. Pelischtim, zu verstehen sind, scheint noch 
recht zweifelhaft, wenn auch Ed. Meyer I! 320 und andere 
Forscher sich dieser Meinung zuneigen. Auch die Deutung von 
Kaptor auf Kreta ist ganz unsicher. Besser wird die , Insel“, 
d. h. das Kiistenland Kaptor, vielleicht im Stiden Kleinasiens 
angesetzt. Die als Seevolk bezeichneten 


UaSas 
sind héchst wahrscheinlich die Bewohner des kretischen Ortes 
’Oakoc, Fagoc, “Afoc. Der sch-Laut in vorgriechischen Namen 
wird teils durch oo, teils durch £ bezeichnet. So lesen wir 
karisch Bovatic neben Bovacorg. Mit oo stimmt zu Uasas 
der karische Ortsname Ovaoooc Samml. Griech. Dial.-Inschr. 
no. 5727a, 20 bei Halikarnass, mit ¢ der lykaonische Frauenname 
Owvata. In dem schlieBenden -as des Namens UaSaS erkennt man 
das hettitische Ethnikon -acooc oder -aoic, lykisch -azi, z. B. in 
Sppartazi = Spartaner. Ob die UaSaS im kretischen “Oafoc oder 
im karischen Ovacooog zu suchen sind, kénnte man allerdings 
zweifeln. Fir Kreta spricht jedoch die Erinnerung an alte 
Raubziige der Kreter nach dem Nildelta, den Miindungen des 
Aigyptos, wie sie in dem zweiten Teile der Odyssee aufbewahrt 
ist. In den 

Danauna 


erkennt Ed. Meyer I! 318 gewi8 mit Recht die davaod, die alt- 
griechischen Bewohner der Landschaft Argolis, deren Name 
dann im Epos zur Bezeichnung des Gesamtyolkes der Griechen 
dient, wie eben dort auch ‘4eyeror nicht bloB die Bewohner von 
Argolis, sondern alle Griechen bezeichnet. Fiir uralte Be- 
ziehungen der Danaer zu Agypten spricht die Sage von dem 
Briiderpaar Danaos und Aigyptos, die Aschylus in den Danaiden 
behandelt hat und die ihm um 500 schon fertig ausgebildet 
vorlag. 

Wir sehen aus diesen iigyptischen Berichten, daS im XIII. 
und XII. Jahrhundert vy. Chr. an den Gestaden Kleinasiens 
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bereits Vélker seBhaft waren, die wir auch spiiter noch dort 
vorfinden. Lydiens Hauptstadt war bereits Sardes. An der 
Kiiste des Landes safen die TuruSa. In Lykien und Lykaonien 
hausten die Luka, in Kilikien die AqaiwaSa, in denen wir 
Herodots ‘Ya-ayavoé erkannt haben). An den Gestaden Griechen- 
lands lernen wir die Danauna von Argos und moglicherweise 
die UaSasS, Oaxier, auf Kreta kennen. 

Alle diese Volker mit Ausnahme der Danauna gehiren der 
Urbevélkerung von Kleinasien und Siideuropa an, den Hattiden, 
wie ich sie wegen der Verwandtschaft mit den Hatti oder Cheta 
genannt habe. Andere Forscher haben den Namen Kaukasier 
vorgeschlagen wegen unzweifelhafter Beziehungen der Gruppe 
zu alten Stimmen am Kaukasus. Aber da der Name Kaukasier 
herkémmlich fiir die ganze weife Rasse verwendet wird, wiirde 
sich eine andere Namensform, etwa ,Kaukasiden‘, eher empfehlen. 
Die Verwandten der Sardana lebten auf Sardinien (Saod0), als 
Sardoner in den Ost-Pyrenien. Da die Sarden auf Sardinien in 
der Tat Hattiden waren, beweist der Name ihrer Hauptstadt 
Karalis (Strabo 224), der sich in der kleinasiatischen Land- 
schaft Isaurien wiederfindet, vgl. Stephanus B. s. v. Kagadits 
7 Kaoahheca* Ioavoixn nodes. Die Namensform Kagaidic mit AA, 
die Stephanus fiir die kleinasiatische Stadt bezeugt, ist auch fiir 
die sardinische Stadt aus ihrem heutigen Namen Cagliari (mit 
Vertauschung von ry und //) zu erschlieBen. Daf unter den 
TuruSa die Tyrsener Lydiens zu verstehen sind, zeigt die Ver- 
bindung mit den Sardana von Sardes. Die Form des Namens 
erklirt die Aussprache von Turs und Trus im umbrischen tursco 
nome, woraus lat. tuscus und -trus in Htruria und LEtruscus 
wurde. Der Ursprung des Volkes lag wohl hoch im Norden, 
ygl. Stephanus: Tpavooi, nohis Kedtovc. 9v0c ovg ot “Bidnves 
"Ayatioocovs ovouatovor, also auch hier die Formen traus- und 
turs-, 9 wegen des Anklanges an Jvgoos. Der hattitische Cha- 
rakter der Ruka (Lykier, Lykaonier) ist bekannt. Fiir die 
Aqaiwasa erhellt er aus ihrer Verwandtschaft mit den Achaiern 
am Kaukasus. 

Wenn wir fragen, wie es kam, daf diese Randvélker iiber 
das Meer getrieben wurden, um neue Sitze zu gewinnen, so 
werden wir auf ein mi&chtiges, die Vélkerwelt Kleinasiens tief 


1) DaB diese mit den griechischen Achdern nichts gemein haben, beweist, 
da8 sie beschnitten waren. 
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erschiitterndes Ereignis gefiihrt. Dieses kann nur in dem Ein- 
dringen der ,Danubier“, der Phryger, Dardaner, Myser, Paoner 
gefunden werden, die also noch vor 1200 tiber die Meerengen 
hinweg aus Europa einwanderten. Auf der europdischen Seite 
waren es die Danauna (Danaer), welche die Auswanderung nach 
Agypten bewirkten. Das Elindringen der dltesten Griechen- 
stimme ist demnach vor 1180 y. Chr. anzusetzen. 


Hildesheim. A, Mick, 


Nachtrag zu XLIV 368 f. 


Meine a. a. O. gebrachte Etymologie von amoenus glaube 
ich durch zwei griechische Parallelen noch besser stiitzen zu 
kénnen. Ebenso wie amoenus aus amor (cf. “Auuou«),- wie Mam- 
mona bezw. Mamoena aus mammo bezw. mamor, so Tooyorn 
aus Tooyd und Ioeyowocs (I. Gr. I 273) aus DPopya:. Nach 
Bechtel-Fick (S. 131) freilich, bei denen nur Idoyowwog Otveidov 
zitiert wird, kénnte man vermuten, der zweite Teil des Wortes 
enthalte das griechische (¢)ofvoc. Das ist hier aber ebensowenig 
der Fall wie da8 unser diminutives Kosewort Waldele und 
der dazu gehérige Vollname Oswald mit dem deutschen Worte 
Wald“ etwas zu tun haben. Auch der zweite |. c. angefiihrte 
Name, bei dem ofvoc an zweiter Stelle anzunehmen sei, ndmlich 
Itotvoc, wird I. Gr. [IX 2, 234, 29 nicht mehr gelesen, sondern 
Tit 3ivoc. 

Sodann lesen wir bei Collitz-Bechtel IT n. 2050 aus Delphi 
,Mevon & yove* und n. 1705 (ebenfalls aus Delphi) ,Mevd xat 
Kahiiac*. Wie es aber neben Teo ein zedd, so kann es 
auch neben Mevo(c) ein meva(c) gegeben haben, und daraus 
kann, wie die obigen Toeyévy Toeyouwos zeigen, ein pevon 
— die Grundlage zu wevorvda — entstanden sein. 


Miinchen. Aug. Zimmermann. 


175 


Griechische Etymologien. 
1. méogdrS ,Rebhuhn’. 


megd¢S, -txog (und -ixog Archil. 95) m. f. ,Rebhuhn“ kommt 
in der Literatur seit Archilochos vor‘). Man setzt allgemein 
das Wort mit wéodowae ,farze“ in Verbindung, und erklirt den 
Namen als wegen des Geriiusches beim Auffliegen des Vogels 
entstanden; so z. B. Curtius Grundr.® 246”); Brugmann Grdr.? 
Il 1, 496; Prellwitz Wb.? 362; Boisacq Dict. ét. 771 (und 
zweifelnd Schrader Reallex. 654). Kine solche etymologische 
Verbindung scheint mir von vornherein sehr unglaublich, da 
doch die Végelnamen im allgemeinen nicht von derartigen Ver- 
haltnissen ihren Ausgangspunkt genommen zu haben scheinen; 
absolut verwerflich wird aber die Verkniipfung mit méodouwa 
nach dem, was Persson Beitr. 599 ff. iiber die Bedeutung der 
Wurzel *perd- auseinandergesetzt hat. Alle hierhergehorigen 
Worter (wie z. B. ai. pardate, av. paradan ,sie farzen“, ahd. 
ferzan, lit. pérdzw pérsti, russ. perdét» usw.) haben einzig und 
allein die Bedeutung ,farzen*; die Grundbedeutung von *perd- 
ist, wie Persson hervorhebt, nur ,fragor, crepitus ventris“, 
niemals hat es die Bedeutung ,Gerdusch“ im allgemeinen. Man 
mu sich also meines Erachtens unbedingt nach einer anderen 
Etymologie fiir 1éodE umsehen. 

Eine solche wird sich wahrscheinlich ohne allzu grofge 
Schwierigkeit ergeben. Man mag dabei in Betracht ziehen, dab 
Vogelnamen wenigstens zum Teil sicher von Farbenbezeichnungen 
ausgehen*), und daB besonders Namen fiir gerade ,Rebhuhn* 
und damit verwandte Végel sicher von der Farbe des 'Tieres 
entstanden sind. Das bekannteste Beispiel ist ja gerade ahd. 
repa-huon, schwed. rapp-héna ,Rebhuhn*, wozu weiter aisl. iarpe 
»Haselhuhn*, nd. erpel ,Enterich“ (Petersson IF. XXIV 273), 
lett. me/cha-irbe ,Haselhubn*, lauka-irbe ,Rebhuhn", russ. ryabka 
,Rebhuhn* usw., die alle unzweifelhaft mit gr. dogyd¢ ,dunkel*, 


1) Daneben mor * méodvE. Korres Hes. 

2) Nach ihm scheint die Etymologie zuerst von J. Scaliger ad Varronem 
p. 187 (ed. 1573) aufgenommen worden zu sein. Die Alten scheinen diese 
Zusammenstellung nicht gekannt zu haben. 

8) Vgl. z. B. lt. columba ,Taube*: gr. zedauvds schwarz"; ab. golabo 
»Taube“: russ. golubyj, apr. golimban ,blau*; It. palumbes ,,Ringeltaube“, 
gr. néieca ,wilde Taube“: It. palleo ,blau sein‘; ai. kapota- ,grau, bleigrau“ 
und ,Taube*; got. dubo ,Taube*: air. dub ,schwarz, dunkel*; arm. atauni 
,Taube%, aisl. elptr, glpt ,Schwan*, abg. lebedo das.: It. albus ,weib“ usw. 
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dogvatos Schwarz, dunkel’, aisl. iarpr ,braun", ahd. erpt 
,fuscus“ usw. zusammengehéren'!). Das Rebhuhn ist also hier 
nach seiner braunen, gesprenkelten Farbe benannt. Und das ist, 
meine ich, auch bei dem Worte zéodvs der Fall gewesen. 

Ai. prdaku- m. oder prdakw f. — schon RV. VUI 17, 15 
in prdaku-sanu- ,,Oberfliche, Ricken einer Schlange habend* 
belegt — bedeutet wie bekannt im allgemeinen ,,Schlange, 
Natter“; bei den Lexikographen hat es aber auch die Be- 
deutung ,Tiger“ oder ,Panther“”). Man hat die Grundbedeutung 
des Wortes als ,bunt, gesprenkelt* angesetzt, was wohl auch 
das Richtige sein mag. Die Bildung des Wortes ist schwer 
klar zu machen; wenn wir aber hier, wie ja allgemein an- 
genommen wird, ein Farbenadjektiv vor uns haben, ist es wohl 
am angemessensten, vorauszusetzen, daf ein -k-Stamm *prdak- 
durch ein -w-Suffix weiter erweitert worden ist. Aus diesem 
Stamm *prdak- laBt sich wohl dann ferner ein *prda-, *prd-a- 
abstrahieren, was ich zundichst — unter Annahme einer Ur- 
bedeutung bunt, gesprenkelt* — mit meod- in méod’s zusammen- 
stellen méchte *). 

Mit pfdaku- vereint man am nachsten np. palang und afgh. 
pong ,Leopard*, was wohl richtig sein mag; tiber das nahere 
Verhaltnis der Worter getraue ich mir aber nichts zu sagen. 

Als Lebnwéorter aus irgend einer arischen Sprache hat man 
auch schon laingst*) die griechischen Namen des Panthers be- 
trachtet: maaedoc, wahrscheinlich direkt aus einem iran. *parada- 
= al. *prda- oder *parda- entlehnt, und zaodaisc®) (Hom.), gen. 
jon. -roc, att. -ewc, das wohl irgend eine Zusammensetzung ent- 
halten wird. Zu beurteilen, ob in waoda-dcc eigentlich ein mit 
dem epischen Azo ,LOwe* verwandtes -Acc steckt, und das Wort 
somit eigentlich ,bunter, fleckiger Liwe* bedeutet, getraue ich 
mir nicht, da ja az nach der Ansicht mehrerer Forscher®) ein 


1) Vgl. die Ubersicht bei Boisacq Dict. 719 f. 

2) citraka- soll auch sowohl ,Panther* als ,Schlange“ bedeuten. 

) Man méchte vielleicht sogar annehmen, da8 ai. *prdak- und gr. aéod- 
¢z- einander in formaler Hinsicht niher stiénden, so namlich, daB *prdak- 
ein urspriinglicheres *prda(i)k- voraussetzen wiirde, das dann mit negd-7x- ab- 
lauten méchte. Kine solche Annahme halte ich aber fiir ziemlich abenteuerlich. 

‘) Vgl. Vanicek Fremdw. 42; Uhlenbeck Ai. et. Wb. 174; Boisacq Dict. 747 usw. 

5) Auch nododeadic. 

®) Pott I 1261; Benfey Wazlex. Il 1; Lewy Fremdw. 6 ff.; Schrader 
Reallex. 508; Boisacq Dict. 575 usw. Literatur iiber abweichende Ansichten 
bei Curtius Grundz.® 366 f.; Lewy 1. c. 
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Lehnwort aus dem hebr. lajis ,Liwe* sein soll. Vollstandig 
unméglich ware wohl eine derartige Annahme nicht, zumal in 
Erwaégung genommen werden mu, da8 die Griechen ziemlich 
sicher den Liwen gut kannten, nicht aber den Panther, der 
ja nie ein in Europa ansiissiges Tier gewesen ist'). Als den 
rgesprenkelten Liwen* mégen sie ihn also benannt haben; in 
hed-nagdos, leo-pardus*) liegt wohl unzweifelhaft eine ahnliche 
Vorstellung — die naimlich von der oe des Tieres 
zum Léwengeschlecht — vor. 

Wie es sich nun damit verhalten mag, soviel scheint jeden- 
falls sicher, daB wir ein arisches Adjektiv *pard-a-, *prd-a- 
mit der Bedeutung ,gesprenkelt, bunt“ voraussetzen diirfen, 
und daS wir in diesem Worte den nachsten Verwandten des 
gr. méodi$ ,Rebhuhn* sehen mégen. Wir kénnen also die Wurzel 
des Wortes zunachst als *perd-, *prd- ansetzen. 

Dieses *perd-, *prd- ,bunt, gesprenkelt“ li8t sich nun wahr- 
scheinlich weiter in *per-d-, *pr-d- aufteilen; dadurch lat sich 
eine Verbindung mit gewissen anderen Wortern, die dasselbe 
Wurzelelement und dieselbe Bedeutung aufweisen, gewinnen. 
Ich meine namlich *per-k-, *por-k- und *pre-k- in ai. pf-é-ni- 
»gesprenkelt, bunt“; gr. meo-x-vocg dSS., moexvov * notxthdyooor 
éhagoy Hes., moog ,rehartiges Tier“, nxows ,Tropfen*; air. erc 
»gesprenkelt*, orc ,Lachs“; ahd. forhana ,Forelle**) usw. und 
*ner-s-, *pr-s- in ai. prsant- ,gesprenkelt, bunt“, prsatd- ,ge- 
fleckte Antilope“), pfsatt ,eine scheckige Kuh“, prsata- n. 
»lropten*; aisl. fers ,Wasserfall*; ab. pracha ,pulvis“, russ. 
porochs ,Pulver, SchieBpulver“ usw., Worter, die alle von einer 
Grundbedeutung ,gesprenkelt, besprieft* usw. ausgehen®). Neben 
der palatalen Erweiterung *per-k- und der -s-Erweiterung *per-s-°) 
wiirden wir also in gr. méod-cé und ar. *parda-, *prd-a- eine 
dentale Erweiterung *per-d-, *pr-d- vorfinden, tiber deren Zu- 
gehorigkeit zu jener Wortsippe kaum ein Zweifel obwalten kann. 

Ob sich noch mehr derartiges — besonders weitere Aus- 
bildungen mit dentalem Formans — finden la8t, kann ich nicht 


1) Schrader Reallex. 610 f. 

2) Daneben kommt auch vor jeondodakis nach Wessely Glotta VI 29 f. 

8) Lidén Uppsalastudier 92. 

4) P. pasada- ,the spotted antelope, the porcine deer“ (Childers). 

5) Eine ausfihrliche Zusammenstellung derartiger Worter findet sich bei 

Persson Beitr. 875 A. 2. 

8) Andere Erweiterungen und Variationen der Wurzel bei Persson LEG, 
Zeitschrift fir verg!. Sprachf. XLYVII, 1./2. gle, 
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entscheiden. Augenblicklich ist mir jedenfalls nichts, was hier 
passen wide, bekannt. 


2. avyuocg ,Trockenheit, Diirre® usw. 


avyucc M., advyun f., adyporns f. ,'Trockenheit, Diirre*, avy- 
unoos ,trocken, ohne Regen’, avyunec dss., adypéw ,trocken, 
starr sein, squalere* (Hom.) usw. sind von mehreren Forschern'*) 
schon langst zu avog ,trocken“ gestellt worden. Andere An- 
sichten tiber die Verwandtschaft der Wéorter, die aber nicht 
haltbar sind, sind von Prellwitz Wb. 40, ? 67 und Leo Meyer 
Gr. Et. II 182 aufgefiihrt worden. 

atoc, att. atoc ,trocken, ,ausgetrocknet“, avaivw ,,aus- 
trocknen“, avotadéog ,von der Sonne verbrannt*, avoryodc 
,trocken, herb, scharf* usw. gehéren ja, wie bekannt, mit 
Wortern aus verschiedenen Sprachen, die ,trocken, diirr“ be- 
deuten und von einer Wurzel *says-, *sus- ausgehen, zusammen; 
u. a. ai. Suska- ,trocken“ < *suska- < *suska-?), av. huska- dss.; 
It. stdus ,trocken, heiter“ < *suwso-do-*); lit. safisas ,trocken*, 
ab. suchs dss. (= avoc < *oavoo-) usw. In der Bedeutung trifft 
also avyuos ganz vortrefflich mit jener Wortsippe zusammen, 
und man darf keinen Augenblick dariiber zweifeln, ob sie wirk- 
lich zusammengebéren oder nicht. Wir haben also zunachst fiir 
avyuo- eine Grundform *cavyuwo- anzusetzen, wo natiirlich das 
o- geschwunden ist, ohne einen Spiritus asper zuriickgelassen 
zu haben‘). Das formale Verhaltnis aber zwischen atoc < *aavao- 
und avyuos ist nicht klargelegt worden, was ich hier versuchen 
werde. 

Ich erklére zundchst uvyuog aus *oavxoud-, oavx-ouo- mit 
einem Suffix -smo-, das freilich in allen Sprachstimmen vor- 
kommend, doch im Griechischen und Baltischen besonders hiufig 
ist >). Wohlbekannte Beispiele sind u. a. mioyuoc ,,Haarflechte“ 
< *mhox-omo-: nhéxw yflechte*; drwyucc ,, Verfolgung* < *diwx-opo-: 
deoxw ,verfolge“; daoucs ,Teilung* < *dar-opo-: Oautéouar 
nteile*; cyrouos ,Spaltung’ < *oyid-ono-: oyitw ,spalte4 < 
*oytd-ew usw. Diesen reiht sich also *oavx-cwo- an, neben dem 

1) Wie z. B. Fick I? 802; Curtius Grundz.* 393; Brugmann Gr. Gr.* 50; 
Boisacq Dict. 105 usw. 

2) Vgl. Meillet IF. XVIII 420. 

8) Niedermann IF. X 226; Stolz IF. XIII 104; Walde Et. Wb.2 753. 

4) Brugmann Gr. Gr.? 121. 

5) Brugmann Grdr.? II 1, 251 ff. 


‘ 
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wohl urspriinglich ein einfacherer Stamm *ouvx-o- dastand, von 
dem aber jetzt keine Spuren mehr da sind. 

Dieses gr. *ouvx-cuo- nun, das aus idg. *sawk-smo- oder 
*sauk-smo- entstanden sein kann, vergleiche ich mit ai. suksma- 
fein, schmal, diinn“, einem Wort, das etymologisch ungedeutet 
ist’). Ich glaube niamlich, daf die Bedeutungen ,fein, schmal, 
diinn* sehr wohl aus einer urspriinglicheren Bedeutung ,trocken, 
diirr* und etwa ,staubfein, pulverisiert“ entstanden sein kann, 
eine Entwicklung, die wohl nicht ganz ohne Parallelen sein 
méchte*). Neben *sayk-smo- oder *sowk-smo- in atyuds steht 
also *suk-smo- in ai. suksma-; die beiden Worter sind einander 
in Bildung vollstandig ahnlich, nur da’ die Vokalstufe der 
Wurzelsilbe verschieden ist. Denn obwohl man sich von der 
Parallele a: > 7%) verleitet fiihlen kinnte, auch eine Entwicklung 
au > ar. &@ vorauszusetzen, und somit swksma- als mit avyuoc 
vollig identisch halten méchte, mu8 wohl eine solche Hypothese 
— jedenfalls bis auf weiteres — aufgegeben werden; denn es gilt 
wohl als allgemein bewiesen, daB ay > ai. o geworden ist’), 
und durchschlagende Beweise fiir eine Entwicklung ay > @ 
vermag ich nicht vorzubringen®). Falls auch nicht vidllig 
identisch, bleiben aber «dyucs und suksma- jedenfalls als sehr 
nahe miteinander verwandt zu betrachten. 

") Vgl. Uhlenbeck Ai. et. Wh. 338. 

*) Eine ziemlich gute Parallele wiirde anu- ,,fein, schmal, diinn, sehr klein; 
Atom“ bieten, falls namlich die Etymologie richtig wire, die das Wort mit 
*qal- ,mahlen, pulverisieren* in gr. ¢iéw ,mahle“, dievooy ,Weizenmehl“; 
arm. alam ,mahle“ usw. verbindet. Da ich aber nicht daran glaube, getraue 
ich mir kaum, das Wort hier als eine Parallele zu zitieren, obwohl ja anu- 
trotzdem sehr wohl eine derartige Entwicklung durchgemacht haben kénnte. 
Wir finden aber neben kana- ,Korn, Staubkorn*, kanabha- ,Stechfliege* (un- 
richtiges dariiber bei Persson Beitr. 960 f.) auch kanika-, kaninka- (vgl. Jacobi 
SBAW. 1911, 959 A. 2) ,klein, schmal, diinn, ausgezehrt‘ usw. Hine gute 
Parallele bieten endlich die von Persson Beitr. 562 behandelten Worter: lit. 
menkas ,gering, unbedeutend, klein‘, ai. manak ,ein wenig’, gr. wavos ,diinn, 
sparlich*, arm. manr ,klein, fein‘, air. menb ,klein* zu einer Wurzel *men- 
,zertreten, brechen, gerben, mahlen“, wozu u. a. air. men ,Mehl", ab. maka, 
russ. muka ds. und ai. macate ,zermalmt‘, gr. udoow ,zerknete, zermalme” usw. 

3) Vgl. Verf. oben XL 448 A. 1. 

4) Vgl. lt. ausculum ,Mindchen, KuB*: ai. dstha- ,, Lippe“, av. aosta- dss. usw. 

8) Es ware ja immerhin erwigenswert, in iti- ,Fdrderung“, wma- ,helfend, 
schiitzend‘ ein *ay-ti-, *au-mo- neben ay- in dvati, av. av- ,fdrdern, helfen*, 
gr. év-n(f)is ,Wohlwollend“ usw. (vgl. tiber die Wurzeln im allgemeinen 
Persson Beitr. 723 mit A. 2) zu suchen. Unsicher ist derartiges ja immer. 
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Wir finden also in avyuos < *oavx-ouo- und in suk-sma- 
eine Wurzel *sawk- oder *sauk-, *suk-; wenn man nun aber — 
und meines Erachtens mit Recht -- an der Verwandtschaft von 
avyuos < *oave-cuo- und atog < *oavo-o- festhalt, mu8 man 
natiirlich die verschiedenen Wurzelformen als respektive * 
und *sav-c- ansetzen, d. h. wir hatten eine urspriingliche Wurzel 
*sau-, die mit -k- und -s-Determinativen weitergebildet ist, 
vor uns. Einer solchen Annahme steht ja nichts im Wege, und 
vielleicht lassen sich bei naherer Untersuchung noch weitere 
Wurzelvarietiiten konstatieren. Inwieweit solche wirklich vor- 
liegen und wie sich der Vokalismus der urspriinglichen Wurzel 
gestaltet hat, kann ich aber hier nicht entscheiden, da es mir 
nicht gelungen ist, weitere Verwandte der hier behandelten 
Worter zu entdecken. 


OaV-xX- 


Ss e@deroa puanpthaar, Maihne 


é9eroa f. ,Haupthaar, Mahne“ (Hom.) im Pl. auch von den 
Haaren des Helmbiischels (Il. 16, 795 usw.); é%eoas ,, Bart“ (?) 
-- alte Lesart fiir yeveradec in Od. 16, 176 — éFecoulw ,viel 
Haar haben“ entbehrt einer annehmbaren Etymologie. Fick 
BB. XXVIII 106 verbindet es mit got. -widan, ahd. wetan 
,binden“, was nicht tiberzeugt'). Prellwitz ? 127 und Boisacq 
Dict. 217 machen keine Vorschlage; altere Versuche”) brauchen 
hier nicht erwahnt zu werden, da sie lautlich unannehmbar sind. 

Meines Erachtens lat sich ¢%eoa am besten aus *adeoa 
erklaren, so namlich, da8 das «@ in den Casus obliqui, wo es 
unbetont war, in « iibergegangen ist*®). Dieses *adecoa wieder 
leite ich aus *fadeoa < *fadeo-1a < *pndey-ca < *ywndh-er-ia 
her und vergleiche es mit einer Sippe von Wortern, die sdmt- 
lich die Bedeutung ,Haupthaar, Haar, Bart“ zeigen und zuletzt 
von Lidén IF. XIX 345 ff. ausfiihrlich behandelt worden sind. 
Es sind dies die folgenden: gr. ‘ovdo¢ m. ,junger Bart (Suid.), 
Flaum, mit dem ersten Barthaar ausbrechender Gesichtsausschlag“ 
< *wi-wondh-o-, tovdas (Od. 14, 50) ,zottig* 4); air. find ,Haupt- 
haar“ < *yndh-a; ahd. wint- (< *wndh-o-) in wint-brawa Braue“ 

1) Vgl. tiber diese Wérter Feist Et. Wb. d. got. Sprache 113 u. a. 

2) Sonne KZ. X 356; Froehde BB. XVII 311; XIX 239 n. 

8) Vgl. J. Schmidt KZ. XXXII 321 ff.; Brugmann Gr. Gr.3 70; Hirt Handb.2 
165 usw. 

‘) Von Froehde BB. XX 207 mit ahd. wiswnt usw. verglichen, was aber 
zu al. vigdna- ,Horn* gehért (Verf. MO. VI 128 ff.). 
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und air. fés (< *wendh-s-o-) ,Haupthaar“; apr. wanso f. ,der 
erste Bart“ (< *wondh-s-a); ab. vass, qss ,barba, mystax“ 
(< *wondh-s-o-). Die letzt genannten Worte weisen auf ein 
altes sigmatisches Thema *wendh-es-, *ywondh-(e)s hin; daneben 
scheint nun in é9oa, *eFega < *undh-eria ein r-Stamm 
*uendh-er-, *wndh-er- vorzuliegen '). 


4. wuivn, wacvic ,kleiner Seefisch, Hering’. 


uaivy ft. kleiner Seefisch, Hering’ Anth. P. 9, 412; pais 
f. dss. Ar. Ran. 985; Ael. H. A. XII 21; Opp. H. I 108; pa- 
vidtoy n. dss. Ar. Fr. 242; Pherecr. “Eni. 2 werden von Solmsen 
KZ. XXXVII 584 ff.; Beitr. 1 122 n. 2 mit sl. *mono ,Gadus 
lota*; lit. menké, lett. menza ,Gadus callarias oder G. morrhua“ 
zusammengestellt. Dabei denkt sich Solmsen wohl offenbar naévy 
als aus *uav-pa < *man-ia oder *mn"-1a@ entstanden, da ja die 
baltischen Formen keine andere Erklarung offen lassen”). 

Diese Etymologie mag vielleicht die richtige sein; trotzdem 
mache ich hier einen anderen Vorschlag zur Erklarung des 
Wortes, der mir schon vor Jahren eingefallen ist: ich verbinde 
namlich uaivn, uawic mit ai. mind- (Un. 3, 3) m. Fisch“ ep. 
kl.?), ein Wort, das freilich keine besondere Fischart, sondern 
wie das gleichbedeutende matsya nur den Fisch im allgemeinen 
bezeichnet. Dieses mind- nun ist am wahrscheinlichsten aus 
*mai-no- herzuleiten*), und demnach wiirde uaivy also ein *mai-na 
reprasentieren. In diesem Falle kann das griechische Wort also 
nicht mit den von Solmsen verglichenen Wortern zusammen- 
gehalten werden. 

Die einzige Etymologie von mind-, die mir bekannt ge- 
worden ist, steht bei Uhlenbeck Ai. et. Wb. 367b°). Nach ihr 
wiirde mind- mit ags. myn(wja, engl. minnow ,ein bestimmter 
Fisch“ zusammenhangen, und Uhlenbeck vermutet sogar, minda- 


1) Man wiirde wohl daneben auch einen -n-Stamm, etwa *wendh-en-, er- 
warten diirfen, der aber nicht vorliegt. Vielleicht kann *wendh-o- durch Dissi- 
milation aus *wendh-n-o- entstanden sein. 

2) Slav. *mond kinnte ja ebensowohl aus *mini- wie aus *mmn-i- ent- 
standen sein. 

3) Das Wort selbst ist freilich erst in den Epen belegt; schon friher 
kommen aber die Ableitungen mdainald- m. und mdainikd- m. Fischer“ vor 
(das erstere schon VS. XXX 16). Der Volksname der Maineya mag auch hierher 
gehoren, vgl. Matsya. 

4) Uber aj > 7 im Altindischen vgl. Verf. oben XL 448 A. 1. 

5) Ob sie von Uhlenbeck selbst stammt, weif ich leider nicht. 
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ware mittelindische Form fiir *minya- < *man-io-, was mir aber 
absolut verwerflich scheint. Ich bleibe dann lieber bei der hier 
befiirworteten Zusammenstellung. 


5. duchia ,Streit, Wettstreit®. 


duisa f. ,Streit, Kampf, Wettstreit*, cusdiaota ,wett- 
kimpfen“ usw. werden von Prellwitz ? 33 mit lt. sumilis ,gleich*, 
simultas ,Kifersucht, Feindschaft* usw. verglichen. Dazu figt 
ferner Boisacq Dict. ét. 531) ai. samard- m. ,Kampf, Wettstreit*, 
samaranda- n. dss.; av. hamarvana-, ap. hamarana- n. hamara- m. 
,aegner, Widersacher“?), eine unzweifelhaft wenig gliickliche 
Zusammenstellung, da die altindischen und iranischen Worter 
ohne Zweifel mit Uhlenbeck Ai. et. Wb. 329a; Bartholomae 
Air. Wb. 1775 als Zusammensetzungen aus sam- und der Wurzel 
arv-, r- in ai. rnoti, rechati; av. ap. ar-*) ,in Bewegung setzen“ 
zu betrachten sind. Auch der Vergleich mit It. semalis, simultas 
scheint mir kaum ein besonders gliicklicher zu sein. 

Meinerseits méchte ich aucidu zundchst in &-weddke zerlegen, 
was dann weiter aus *sm- + *mil-2a entstanden sein kann. Da 
nun das Wort ,Kampf, Wettkampf, Streit’ bedeutet, kann es 
wohl ohne Zweifel eine Altere Bedeutung ,Zusammentreffen, 
Zusammenkommen vieler Leute“ gehabt haben, und somit méchte 
ich es zunachst mit att. ducdoc, Aol. ourddoc*) ,Zusammenkunft, 
Versammlung, Tumult“, hom. ouvdety sich sammeln, zusammen- 
stoBen, in Handgemenge geraten“, ouciéa ,Zusammenkommen, 
Versammlung, Verkehr* verbinden, die man aus einem Alteren 
*ououcd- herleitet. Zu diesem mcA- nun, wozu sich dann wii- 
in a-wthia stellt, gehért ja®) ai. mil-: mildti ,vereinigt sich, 
kommt zusammen“, mela-, melaka- ,Versammlung, Zusammen- 
kommen“ usw. und lt. miles ,Soldat“* (: mil-it-es ,die zusammen, 
in Sammlung gehenden“)®). Mit auidsa aus *sm-milia miochte 
ich naturlich am nachsten die altindische Zusammensetzung 


1) Unter Zustimmung von Walde 2 713 f. 

3) Dazu auch av. hamarada- m, ,Gegner, Widersacher* (Bartholomae Air. 
Wh. 1776). 

3) Air. Wb. 183. 

4) Hoffmann Gr. Dial. IT 488. 

*) Nach Johansson IF. II 34 A.; vgl. Uhlenbeck Ai. et. Wb. 224>f.; Boisacg 
Dict. et. 700 usw. 

6) Lt. mille ,1000“ bleibt wohl am besten fern, obwohl eine bessere Er- 
klarung des Wortes noch nicht gefunder worden ist. 
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sam-mil- ,sich sammeln, zusammenkommen“ und das Substantiy 
sam-melana- n. ,,Zusammentretfen, Versammlung’ vergleichen. 
Mir scheint diese Erklarung von duiia eine bessere zu 
sein, als die oben erwihnte Zusammenstellung mit It. similis, 
simultas. 
6. devdéAiAw ,hin und her blicken“. 


devdiAim hin und her blicken, seine Augen wohin werfen“ 
wird von Fick Wb.? I 617; Brugmann Curt. Stud. VIL 347; 
Curtius Grundz.° 234 mit dor. dyieoFus, decheoIar ,,wollen“ 1), 
ai. a-driydte ,beachtet* und got. gatilon ,erzielen, erlangen‘, 
ahd. zil Ziel“ verglichen, was aber lautlich nicht angeht. 
Spater hat Fick BB. XII 162; Wb.‘ I 461 an mhd. zwinzen 
,blinken* (< *dyen-do-, Prellwitz) gedacht, was aber die Bildung 
des griechischen Wortes unerklart ]a8t2). 

devdiiiw scheint mir der Bildung nach eine nahe Parallelle 
in yoyyvAA@ ,abrunden, rund machen“ zu haben. Ebenso wie 
diesem Verbum ein yoyy’ioc ,rund“ zur Seite steht, kann man 
sich eine dltere Bildung *devdiioc denken, die dann etwa ,un- 
stetig hin und her blickend“ bedeutet haben mag?). Dieses 
Wort *devdii0¢ nun zerteilt sich natiirlicherweise in *dev-dii-0-, 
d. h. wir haben es hier mit einem Wurzelelement *dv4-o- oder 
dt-Ao- zu tun. Dieses *dti-o-, oder wohl eher *d:-Ao- méchte 
ich nun am ehesten mit hom. déedocg ,,deutlich, klar“ < *de-eio-, 
dnhos dss. < *det-yho-4), déato wurde gesehen* < *dec-, 
ai. dideti ,scheint, leuchtet* usw. verbinden. Wir finden ja 
hier in *des-eho-, des-ndo- dieselbe -/-Ableitung wie in *dt-Ao- 
wieder, und ich meine, dafS sich das von mir vorausgesetzte 
*Jev-dii-o ZU *der-eho- beinahe so verhadlt wie yoy-yvi-o- zu 
yavi-o- USW. 

7. ciuBhos ,Bienenhaus*. 
ciuBhos m. ,Bienenhaus* Hes. Th. 598; Arist. Theokr. Ap. 


Rh., spater oiufiov n. ds., oiupsy = oiuBios Hes., oimBhevoo nin 
ein Bienenhaus geformt werden‘ Anth. P. 6, 236 usw. sind 


1) Dies gehért natiirlich zu thess. Bélioua: usw., vel. Meillet IF. V 328. 

2) DaB devdiilw eine Verdoppelung enthalt, lehrt schon Curtius Verb.? I 
308; IL 175. 419. 

8) Vgl. Bildungen, angefiihrt bei Brugmann Gr. Gr.* § 299, 1. Von redu- 
plizierten Verben scheinen viele gerade die Bedeutung ,sehen, blicken“ za 
haben, z. B. zantatyw ,blicke umher“, newpcorw ,blicke wild umher*, 
xoxviiw ,gaffe trig und dumm umher* usw. 

4) Schulze Qu. ep. 244 n. 2; Bragmann Grdr. II 1, 366. 
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Worter, die jeder etymologischen Ankniipfung zu entbehren 
scheinen!). Ich werde hier eine Erklarung versuchen, die aber 
nur eine ziemlich kiihne Hypothese ist. 

Falls ofuBioc tiberhaupt ein griechisches Wort ist, was man 
doch wohl am ehesten annehmen darf, méchte ich glauben, daB 
das Wort irgendwoher stammt, wo z auch im Anlaut in o ver- 
wandelt werden konnte’), d. h. ofuBiog méchte aus *réuBhoc 
hergeleitet werden. Dieses *zéufsoc nun fiihre ich weiter auf 
eine Form *reu-Ao- zuriick; dieses *reu- méchte dann zu ai. 
tumyati ,,wird still, ruhig“, stimitd- ,schwerfallig, trage*, pra- 
stima- ,gedrangt, gehduft“, mhd. stim, stem ,Gewithl, Ge- 
tiimmel“*) usw. gehéren, Worter, die alle, wie bekannt, anf eine 
Wurzel *stéi-, *sti-, *stéia- zuriickgehen, und denen die Be- 
deutung ,sich verdichten, gerinnen, dicht werden, sich sammeln“ 
usw. innewohnt‘). Der Bedeutung nach 1laft sich also ein 
Wort ,Bienenhaus“, eigentlich wohl ,Bienenschwarm“, sehr gut 
hierher fihren. 


Upsala, Juni 1914. Jarl Charpentier. 


Apropos of Ztschr. XLV 117. 


The Roman agricultural writers used Lat. agere with such 
objects as gemmas, florem, coliculum (vy. exx. ap. Thes. Ling. 
Lat. I 1376, 55 sq.). This verbal usage, which I must confess 
to having overlooked at the proper moment, seems to me to 
add confirmation to my suggestion that ayvoc ,withy“ and -agen- 
in the names of not a few of the plants of the Latins are to 
be derived from the root of agere. I did not fail, however, to 
note the parallel offered by Germ. Trieb: treiben. 


Edwin W. Fay. 


1) Vgl. Boisacq Dict. ét. 865. 

2) Vel. Hirt Handb. 8. 195 ff. 

5) Lit. stymas, styma ,Schwarm ziehender Fische“ ist vielleicht ein Lehn- 
wort aus dem Germanischen. 

*) Hierher gehirt méglicherweise auch ai. timi- ,grofer Seefisch, Raub- 
fisch“, das vielleicht von Anfang an ,Schwarm von Fischen‘ bedeutet haben 
mag. Anders, aber sicher unrichtig tiber dieses Wort Niedermann Berl. 
phil. Wochenschr. 1903, 1305; Ciardi-Dapré BB. XXVI 201. 
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Der Frithling als primum tempus. 


Die Namen des Friihlings, Sommers, Herbstes und Winters 
werden im Lateinischen gern dem Begriffe tempus ‘Jahreszeit’ 
untergeordnet '). Varro r. r. 1, 281 verni temporis — aestivi — 
autumnalis — hiberni. 1, 391 nonne videmus alia florere verno 
tempore, alia aestivo neque eadem autumnali quae hiberno? 
2, 46 aestate — hiberno tempore. 3, 1617 verno tempore et 
aestwo. Vgl. auch Weymann Arch. fiir lat. Lexikogr. 9, 52. 
Aus dieser Neigung ist bekanntlich die volkstiimliche Bezeichnung 
des Winters als hibernwm, ital. inverno usw., erwachsen, die 
Wolifflin Arch. 7, 479 aus Tertull. adv. Marc. 1, 1 totus annus 
hibernum und Minuc. Fel. 3411 ita corpus in saeculo, ut arbores 
in hiberno: occultant virorem ariditate mentita belegt. Wie voll- 
standig die Substantivierung schon im Altertum durchgedrungen 
und ihr Ausgangspunkt vergessen ist, lehrt die Verbindung leve 
hiberni tempus in dem sassinatischen Epigramm Buecheler 
Carm. epigr. 4394 (= CIL XI 6365), mit der man etwa die 
Worte des Livius 45, 27 auctumni fere tempus erat zusammen- 
halten mége. 

Den Reigen der tempora eréffnet der Friihling, der deshalb 
im Romanischen meist prima vera, im Franzisischen printemps 
heibt. Niedermann Neue Jahrb. 29 (1912), 334. Buecheler 
a. a. O. 967 (= CIL VI s. 33316 Rom) 

Ut rosa amoena homini est quom primo tempore floret, 
quei me viderunt, seic ego Amoena fui. 

GewiS kann man itibersetzen: ‘wenn sie in der ersten Bliite 
steht’, aber zwei andere Epigramme fihren, wie mir scheint, 
auf die Méglichkeit einer abweichenden Auffassung, 18231 
(Urbinum) 

ut rosa vere novo grata est in tempore parvo, 
sic fuit infelix haec mihi gratissima coniunx 
und Kaibel Epigr. 5703 (= IG XIV 2040 Rom) 
cia yao agyomevoy Godoy EvnvOOY ELagpos WON 
é&éteues oeibns, molv yoovov éxtedéon. ”) 
1) Jahreszeit = anni tempus Liv. 41, 19. 
2) Vgl. auch CIL VI 31934 
bis nonam carptura rosam mihi decidit aetas 
(heu dolor) et vernum maculayit funus Aprilem. 
Mommsen Ges. Schr. 4, 2973: ‘Cicero in P. Cl. 4, 1 nennt fiir die Saison in 
Baiae den April, wozu der Scholiast p. 8815 St. bemerkt consuetudo erat multis 
ineunte verno ad aquarum quae sunt in Campania velut fomenta salubria 
convenire.’ vernum (seit Plin.) belegen die Lexika. 
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Freilich trennt eine Kluft von Jahrhunderten das rémische 
Epigramm der augusteischen Zeit (Huelsen Rom. Mitth. 1893, 
165), das den Frithling primum tempus zu nennen scheint, und 
das mittelalterlich-franzésische printemps (Gréber Archiv f. lat. 
Lexikogr. 4, 449). Gleichwohl kann ein historischer Zusammen- 
hang bestehen, insofern alle Voraussetzungen fiir die Gestaltung 
der franzosischen Form schon in der Epoche der Republik ge- 
geben waren. Zu diesen Voraussetzungen gehért freilich auch 
die Entwicklungsfahigkeit der damals gelegten Keime. Wenn 
Otfrid 3, 223 das hiems erat des Evangeliums [Ioh 10, 22] durch 
in wintiriga zit wiedergibt'), so tut er anscheinend dasselbe 
wie Cicero in den Aratea 39, der aestatis primordia und hiberni 
temporis ortus in selbstindiger Abweichung von Arats xar Fégeoc 
xal yecuatog Phain. 266 einander gegeniiberstellt. Und doch ist 
es nicht dasselbe. Denn was bei dem Deutschen persdnliche 
Augenblicksschépfung ist”) und ohne geschichtliche Folgen bleibt, 
entspringt im Lateinischen einer tiber die Gegenwart hinaus 
fortwirkenden Tendenz, in der sich der EKinzelne mit seiner 
Sprachgemeinschaft zusammenfindet. Es ist derselbe Gegensatz, 
den wir auch zwischen @Megaioy aotv, noitg Daooakia, Toolnvria, 
Stdwvia, Onfaiu bei Euripides Alk. 480 Androm. 16 Hippol. 1424 
Bacch. 171°), 961 und wrbs Romana bei Livius 3, 6 sq. und 
Ovid fast. 3, 24. 6, 683 beobachten kénnen: nur die lateinische 
Konstruktion steht, mit Vergangenheit und Zukunft gleichmabig 
verkniipft, mitten in einer geschichtlichen Entwicklung, die ich 
friiher (Kigenn. 10%. 535 ff.) zu skizzieren versucht habe. 


Wilhelm Schulze. 


‘) In der ahd. Prosa findet man sumerzit, wuintarcit (Gutmacher PBB. 39, 2), 
in der ags. Poesie on sumeres, wintres tid, im gr. Epos fagos, yecuatocg won, 
F€oe0¢ won neben wen év élagury, won yecueoin. Aber nirgends haben diese 
Verbindungen fiir die Wortgeschichte eine ahnliche Bedeutung gewonnen wie 
im Lateinischen. 

) Ahd. Gl. 4, 172 s9 verno tempore’ lanzigimciti (d. i. [zi dero] lanzigun 
citi, Graff 2, 243) beruht wohl auf mechanischer Nachbildung des lat. Wort- 
lauts; idiomatischer ist 248 12 iwxta matutinum tempus: bi demo morgane 
(was auch fiir Gutmachers Ausfihrungen an der eben zitierten Stelle zu be- 
achten ist). 

8) Sdwrveoy dorv Kurip. frg. 819 (so schon Phrynichus in den Phoenissen 
frg. 9). 
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Griechische Worter gedeutet. 
1. “Egivic. 

Bis jetzt gibt’s neben der iiberholten Kuhnschen Vergleichung 
(KZ. I 439 ff) mit ai. saranyw ,eilend nur die Herleitung 
Froehdes (BB. XX 188) aus //rugs in ai. rosati rusyati, rusati 
yist unwirsch, bése, ziirnt*, rus ,Grimm, Zorn“, rusa ds., rusta- 
”zornig, aufgebracht®, lit. aatas _zornig, rachsiichtig“, rastintis 
ysich rachen“ (Ne.). Kurschat hat fiir rdéstas ,unfreundlich, 
zornig aussehend“, rust7bé ,Zorngebirde“ und kennt nur das 
Aktiv ristinti ,jemanden argern, unfreundlich machen‘. 

Ich habe diese Deutung zwar angenommen, ebenso Boisacq 
S. 280, ich sehe aber jetzt, daB es im Altindischen auch die 
entsprechende Wurzel mit 2 gibt, deren Bedeutung noch un- 
gezwungener zu ,Racherin“ fithrt: vis, risyati, risyate, résati 
,Schaden nehmen, schadigen“, rista- ,beschidigt“, n. ,Schaden, 
Rib“, caus. resiyati ,schadigen, jemand (Acc.) fiir etwas (Abl.) 
strafen“; Med. resayate ,sich Schaden tun“, ris f. ,Schaden* 
oder ,Schadiger“, risanydti ,fehl gehen“, risanyti- , unzuverlassig“, 
risti- f. ,Schaden, Miflingen*. 

Gehen wir fiir das abgeleitete Verb risanydti von der Be- 
deutung des Kausativs aus, so kénnen wir ihm oder seiner 
griechischen Entsprechung die Bedeutung ,Strafer sein“ zu- 
schreiben. Uber derartige Bildungen hat Solmsen Beitr. zur 
griech. Wortforschung 50 gehandelt. Er leitet éoce47m von einem 
Nomen *éoefyy ,der Frager“ ab; also ware von ris caus. 
»strafen* *risén ,der Strafer“, *risenio ,ich strafe“ zu denken. 

Von ai. risanyati ist mit dem Suffix -u, das Nomina agentis 

bildet, visanyi- .unzuverlassig“, eigentl. ,wer gern, leicht fehl 
geht“ gebildet. Dies Suffix -v, das nach Leskien im Litauischen 
noch eine gewisse Lebendigkeit besitzt, driickt ,die Neigung zu 
wiederholtem Tun* aus (Bildung der Nomina im Lit. 249) und 
tritt sehr gern an Iterativa, mit deren -i es bereits ursprachlich 
zu einem Suffix -iw geworden ist. Vgl. z. B. ai. yavayi- ,,Ge- 
treide wiinschend* und Leskien ebd. 3281). So kénnen wir von 
*risenio ein ursprachliches *risenii-s oder mit Verlust des e 
*risnii-s ,wer Neigung hat, wiederholt zu strafen“ ableiten, 
dem gr. éo:’¢ ganz genau entspricht. Zum Ausfall des « vergleiche 
man z. B. évevvaw neben évefeviw, eveeivw. Die im Griechischen 
auffallende und vereinzelte Wortbildung von ég¢vv¢ erhalt so nach 
allen Seiten wohl verstindlichen Anschluf in der Ursprache. 
- 1) Dies -w ist die Tiefstufe der //evo, ave in ai. avati ,fordert, labt, 
sattigt, schiitzt, behtitet, hat gern“. Das vollvokalige Wurzelnomen dazu stellt 
-yf-, -évs in énn-evs u. dgl. dar. Vgl. meine Erklérung von -179, -twe 
WS. f. kl. Philol. 1891, 567. 
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2. miigoopat. 


eas ,ausschreiten“ heibt eigtl. ,die Beine auseinander- 
sperren“, mairyac ,interfeminium“, ein orowa StamenheZO5 ist ein 
offenstehender Mund und bei Archilochos (Frg. 33) ov grew 
méyay orgatnyoy ovds dtanenhiyuevoy bedeutet das Partizipium 
entweder einen breitbeinig Dastehenden oder einen gewaltig 
Einherschreitenden. Hippokrates braucht éxzAioosoFue VON aus- 
einanderklaffenden Wunden!), ice ist nach Suidas nicht blob 
der Schritt (Bju«), sondern auch die Spanne der Hand, to ano 
THS YELONS Elo TOV hizavov daxtvhov dtaotnua. 

Was man bisher mit zdAéovouce verglichen hat, air. lingim 
wich springe“ (Osthoff MU. VI 21 ff.) und ai. plehate »geht, 
bewegt sich“ (Pedersen Kelt. Gramm. I 84), wird der eigentiim- 
lichen Bedeutung unseres Stammes nicht gerecht. Diese ist 
etwa ,(einen Spalt) breit dffnen, klaffen lassen‘. 

Damit vergleiche ich nun lit. pleiki, pletkti nach Kurschat 
S. 318 vom Zubereiten der Fische gebraucht: ,am Bauche auf- 
schlitzen und dann breit hinlegen“, wahrend Nesselmann weniger 
anschaulich nur itibersetzt: ,Fische ausnehmen und wtberhaupt 
zum Kochen zubereiten*. Daneben hat er ein vermeintlich 
anderes pleikti ,breit machen, breit treten“, aber, wie Kurschats 
Ubersetzung zeigt, ganz dasselbe : kojas " papleileian beerdams 
,durch vieles Gehen habe ich mir die Fiibe breit getreten*. 

Verwandt scheinen weiter zu sein lit. pléiszeti ,(fein) platzen, 
zerspringen (von der Haut)“, lett. plistu plist ,bersten, brechen, 
reigen, Risse bekommen“, plitét ,schlagen“, z. B. /irxus plitét 
,Hrbsen ausklopfen“. Mit s-Vorschlag entspricht dem lit. splintui, 
splitat, splisti ,breit werden“ (vom Baum, Reichtum). Dasselbe 
s- erscheint in dem gleichfalls verwandten splécziu, splésti 
»breiten, breitlegen*. DaS zu plitét auch miivdoco gehért?), habe 
ich schon Wb.? 376 vermutet; offenbar haben wir es mit mannig- 
fachen Weiterbildungen der |/pela ,anschlagen, breitschlagen, 
breit machen“ in zédayos, méhavoc, néhac, niatotov zu tun. 


W. Prellwitz. 


1) Die Lesart I. 23, 120 (éxmdjoaovtes lasen die Handschriften Aristarchs 
wie unsere Texte) tas wiv (sc. dovs) emeita JianiiooortEes *Ayaroe &zxdEov 
jurdvwy ist kein Schreibfehler, sondern als antike Variante von Didymos be- 
zeugt; drandioow bezeichnet offenbar das Spalten der Stamme mit einem Keile. 
Was Apollon Lex. Hom. 58, 18 dazu bemerkt: Jiendjooortes * diaayitortes. 
fey dé aly 1 & yeadyntar, éorar JeeBaivoytes, laBt den Verdacht aufkommen, 
daB die gute Lesart d:andicoovres nur deswegen aufgegeben sei, weil man 
nur wzAfooouae ,ausschreiten* kannte. 

2) Ksl. plinsta, russ, plita ,Ziegel“ ist daraus entlehnt und die Quelle 
von lit. plyta, lett. plite Ziegel®. 
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Armen. aner ,,Vater der Frau“. 


Meillet Esquisse S. 110 halt aner, -oy ,Vater der Frau“ 
fiir unarmenisch. Es stamme aus einer unbekannten Quelle. 
Aber es liegt nahe genug, das Wort an nhd. Ahn und seine 
Verwandten anzukniipfen. Meillet hat das wohl nicht getan, 
weil er sich stie8 an der Bildung des Wortes. Doch gerade 
die Bildung erweist es als uralt. In welcher Art namlich anero- 
von idg. *an- ,Ahn“* weitergebildet ist, wird sofort klar, wenn 
man sich erinnert an Bildungen wie lat. matertera ,Mutter- 
schwester“*, cymr. ewythr ,Oheim“, acorn. ewitor, bret. eontr 
(urkelt. *aventro-, s. Pedersen Kelt. Gr. I 55), die bekanntlich 
als eigentliche ,Komparative~ bedeuten ,etwas wie die Mutter, 
der Grobyater; der Mutter, dem GroSvater ahnlich*. anero- ist 
also ,etwas wie der Ahn“, ein Komparativ auf -ero- (vgl. ai. 
ap-ara- ,der spatere“) gegentiber dem -tero- der beiden andern 
Bildungen. Idg. *aneros war also der ,Vater der Frau“ zu- 
nachst in der Sprache der Enkel. DaSB das Wort dann auch 
yon der Tochter zur Bezeichnung ihres Vaters gebraucht wurde, 
ist ja nicht weiter verwunderlich. Interessant ist aner aber 
dadurch, da& es, wenn unsere Erklarung richtig ist, den ahd. 
ano ,Ahn* als Bezeichnung des Vatervaters fiir die Urzeit 
sichert. 

Kaum mit dem deutschen Wort und seinen Verwandten 
diirfte dagegen han ,Grobmutter* zu verbinden sein. Schon 
Hiibschmann Gr. S. 463 hatte an Zusammenhang mit hin ,alt® 
gedacht, fiir den entschieden der maskuline (d. h. adjektivische) 
Dativ hanoy (2. Tim. 1, 5) spricht. Auf diese Weise erklart 
sich auch das h yon han, dessen Ursprung sonst dunkel ware. 
Es fragt sich nur, wie das a, fiir das man e erwartet, zu er- 
kliren ist. Von vornherein muf man an w-Umlaut denken, und 
dieser liegt wohl tatsichlich vor in dem Gen.-Dat.-Abl. Sg. han- 
woy, Instr. Sg. hanwov, Gen.-Dat.-Abl. Pl. hanwoc, Instr. Pl. 
hanwovk' der haufigeren Nebenform ani Im Stamm *henwwo- 
muBte das e lautgesetzlich zu a werden. Von den nwo-Kasus 
aus verbreitete sich das a iiber das ganze Paradigma (vielleicht 
unter dem mitwirkenden Einflug von haw ,GroBvater“). Neben 
hani (fiir *heni) trat dann auch han fir *hen. 


Manfred Erwin Schmidt. 


190 


Eine Bemerkung zu Perssons Beitragen 
zur indogerm. Wortforschung. 


In seinen Beitragen I 454—458 hat Persson ,,Lat. stercus 
und Zugehériges* ziemlich ausfiihrlich besprochen. Aufer cymr. 
trwne ,Urin, Hefe“ und bret. strofc ,excrément humain“, die 
auch Walde zum lat. Worte stellte, méchte Persson u. a. noch 
cymr. troeth (*trokta) f. ,Lauge, Urin“*, awn. brekkr, mhd. drec, 
nhd. Dreck, lit. trisziu, triseti ,diingen“, trisztas ,gediingt®, 
triseimas_,Diingung“ hierherziehen, indem er darauf hinweist, 
daB lat. stercus, stercorare bei den Landwirtschaftsschriftstellern 
die technischen Worter fiir ,Diinger, diingen“ sind. Die lit. 
Worter zeigen nach Persson, ,daB die Basis (s)terk-, (s)trek-, 
mit der wir es hier zu tun haben, palatales & hatte’. Gr. oteo- 
yavoc * xénowy bel Hesych zeige nun, dab es auch eine Wurzel- 
form *(s)terg- neben *(s)terk- gab, daB also der so tberaus 
hiufige Wechsel von wurzelauslautender Tenuis und Media zum 
Vorschein komme. Daf neben der s-losen Form der Wurzel 
*(s)terk- in lit. trisziu, triszti etc. auch eine s-lose Form der 
Wurzel (s)terg- existierte, zeigt nach Persson gr. tuoyavoy , Essig, 
Nachwein, verdorbener Wein“, raoyaivery* tagaooeyr Hes. 

Nachdem Persson auch einige nasalierte Formen angefiihrt 
hat, stellt er zum Schlu8 die Frage, ob es neben *(s)terk-: 
*(s)terg- auch eine kiirzere Wurzel *(s)ter- gegeben hat. So ist 
er geneigt, in norw. dial. stor n. ,Faulen, Modern, Verwesen‘, 
stora, storna ,faulen, modern“, russ. stérva, stérvo, poln. sciervw, 
osorb. séerb ,Aas, Luder“ u. 4. die Basis *ster-, *sty- zu sehen. 
Diese und ahnliche Formen stehen aber vorliaufig so vereinzelt, 
da8 unser Verfasser nichts Bestimmtes zu behaupten wagt und 
hofft, dafS es vielleicht anderen gelingen wird, weitere Beweis- 
momente zu finden. 

Die Persson’sche Hypothese von der Existenz einer idg. 
Wurzel *(s)ter- ohne jede Erweiterung wird nun von bulg. tors 
,»Ditnger“, tora ,diingen“, serb. toriti ,misten“ bestatigt. In 
diesen Wortern, welche bis jetzt in der etymologischen Literatur 
nicht richtig benutzt wurden, haben wir, wie ersichtlich, die héhere 
(o-)Stufe der s-losen Form der Wurzel, also idg. *(s)ter-: *(s)tor-. 
Die Bedeutungsidentitaét der lat., lit. und slav. Worte bei Ver- 
schiedenheit der Ablautsstufen und formativen Elemente ist nach 
meinem Dafiirhalten bemerkenswert. Hierher gehért wohl auch 
arm. tarax, -ic, -o¢ ,pus, humeur, sanie“; arm. far aus idg. *ty-. 


Sofia. St. Mladenov. 
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Die Etymologie von secus. 


Uber die Etymologie dieses vielumstrittenen Wortes habe 
ich zuletzt in Wéolfflins Archiv XV (1908) 400 gehandelt. Ich 
hatte auch heute nicht das Wort ergriffen, wenn nicht Walde 
in der 2. Auflage seines Worterbuchs die Sache in einer zu 
summarischen und fiir den nicht Eingeweihten nicht immer ver- 
standlichen Darstellung erledigt hatte. Ich komme darum noch 
einmal darauf zuriick. Walde zieht jetzt die von Brugmann 
I. A. XXII (1908) 8 vorgetragene Ansicht allen andern, auch 
der seinigen, vor und fiir die meine hat er nur die paar Worte 
ubrig: ,Formell unrichtig . . . Zimmermann (W. Archiv IV 602, 
XV 400)“. Nun haben, wie aus dem obigen hervorgeht, Brug- 
mann und ich unsere Arbeiten ziemlich zu derselben Zeit er- 
scheinen lassen, waren also nicht in der Lage, einander zu 
beeinflussen. Und doch wire es fiir Brugmann, glaube ich, von 
Wert gewesen, wenn meine Arbeit ihm bei der Niederschrift 
schon yorgelegen hatte. Denn ich brachte hier eine neue Tat- 
sache vor, mit der er sich dann hatte abfinden miissen. Aber 
trotzdem sind wir uns in unserer Ansicht tiber secus um ein 
gut Stiick naher gekommen. Denn wenn Brugmann l. ¢. sagt: 
,in seiner adverbialen Verwendung wird secus von Sommer als 
Neutrum angesehen, es kann aber auch erstarrtes Maskulin ge- 
wesen sein, wie versus adversus etc.*, so ist das doch dasselbe 
wie das, was ich W. Archiv IV 603 schon gesagt habe: , Volle 
Verwendung fand secws schlieBlich als Adverb... Zur Ver- 
anschaulichung des nicht seltenen Ubergangs eines Partizips 
zum Adyerb ... ich erinnere nur an rursus (reversus), prorsus 
(proversus) ete.*. Ebenso stimmen wir darin tiberein, daf hier 
ein Nom. Sing. Mask. eines Partizips von sequor vorliegt; nur 
dariiber, welches Partizip hier anzunehmen sei, sind wir nicht 
einig. Brugmann nimmt ein Part. Pf. Akt. an (cf. «de etdoc), 
yon dem er selbst Grdr. Il? 1 8. 570 sagen mub: ,Italisch nur 
unsichere Reste“, abgesehen davon, daf ein Part. Pf. Akt. doch 
auch zur Bedeutung ,folgend* (secus heres neben secundus heres) 
nicht recht passen will. Ich dagegen sah in secus ein aus 
secuns sequens entstandenes Part. Praes.‘) (also mit einer Prasens- 
form, wie sie in ewnt-is, volunt-arius — sons? — noch vorliegt), 
und gegeniiber dem Vorwurf, daB mir kein Beispiel eines casus 
obliquus dieses sogenannten Part. Praes. zur Verfiigung stehe, 


1) K.-N. Die Kiirze des lautgesetzlich langen wi erklare ich mir aus dem 
Jambenkiirzungsgesetz; man vgl. auch mein Etymologisches Wérterbuch s. v. 
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konnte ich in meiner letzten Abhandlung auf Secuntilla (C. I. L. 
VIII 1712 ad n. 2439) hinweisen; denn wie Voluwntilla VI 29510 
auf den Partizipialstamm volont- zuriickgehe, so Secuntilla auf 
sequont-. Natiirlich kann man auch jetzt noch Einwendungen 
machen, so z. B. die, ob dies Secwntilla trotz seines lat. Aus- 
sehens nicht etwa keltischen Ursprungs sei (vgl. Secontius bei 
Holder) und die, daB ein cognomen Secus IV 737. 693 den Akku- 
sativ Secum aufweise, welches cognomen grade in IV mit Se- 
cundus, also dem Parallelwort zu secws, abwechsle. Aber selbst 
Holder hat Secuntilla in seinem Worterbuch nicht gebracht, und 
warum sollte secus, zum Zahlwort (gewissermafen als Kurzwort 
von Secundus) geworden, nicht auch spdter in der Deklination 
der Analogie von primus, secundus etc. gefolgt sein? Und so 
vermag ich sequitas (= émeixerca ,Folgsamkeit ?* C. Gl. IT 185, 3) 
ganz gut fiir unser secus in Anspruch zu nehmen. Aber mdglich 
wire es doch, dai wie neben wndivagus etc. ein vagus, so neben 
pedisequus bezw. pedisecus (V 2251, VI 252, VIII 12642 etc.) die 
Sprache ein secus — ein nach der 2. Deklination flektierendes — 
gebildet hatte. Das ware aber eine Moglichkeit, die nur darauf 
fiihrte, daf wir neben dem neutralen Substantiv secws, neben dem 
aus Secuntilla zu folgernden Part. Praes. secus (secuntis) noch 
ein nach der 2. Deklination gehendes secus anzunehmen hitten. 
Munchen. Aug. Zimmermann. 


Zur Etymologie von Larunda. 


Kretschmer sieht (vgl. Wiener Studien XXIV 525) in der 
ersten Silbe von 4a-uarno ein Kosewort mit der Bedeutung 
»Mutter“. In der letzten Silbe von Zarwn-da sehe ich dasselbe 
Wort. Im C. Gl. IT 265, 62 steht duéuovec . . . lares und II 
121,17 Larunda damovwy untno. Da offenbar larwm = Jatmover, 
so bleibt fir «rye in der Gleichung nur da iibrig. Vgl. noch 
Auson..27, 7, 9: nec genius domuwn Larunda progenitus Lar 
und Lact. 1, 20, 35: hance (deam Mutam) esse dicunt, ex qua sint 
Lares nati et ipsam Laram nominant vel Larundam. 

Hinzufiigen méchte ich noch, da’ im Serbokroatischen nach 
Berneker dada ,,Miitterchen“ bedeutet und in _ italienischen 
Worterbichern daddolo wiedergegeben wird mit » Weibisches, 
weichliches Getue (cf. axx-couds)*. 


Miinchen. Aug. Zimmermann. 


Berichtigung zu oben XLVI 241 ff. 
S. 249 fg. lies eiw> statt efwe. 
8. 259, Z, 12 v, u. ist ,ow* hinter ,konnte“ ausgefallen. 


Ktymologiea. 


1. Ivoawic. 


Die Pyramiden und die Krokodile sind seit den Zeiten des 
Hekataios und Herodot die hervorstechendsten Merkwiirdigkeiten 
Agyptens. Man begreift daher, daS die Laien auch ihre Namen 
fiir agyptisch halten. Schwerer zu begreifen ist es, daf auch 
sprachwissenschaftlich geschulte Leute noch immer nicht glauben 
kénnen, daS die Griechen den fremden Wundern ihre ein- 
heimischen Namen geliehen und sie so fiir die Nachwelt ab- 
gestempelt haben. Was das Krokodil betrifft, ist der ionische 
Ursprung des Wortes friiher von mir dargelegt worden.'!) Da 
angesehene Sachphilologen von dem griechischen Ursprung des 
Wortes Pyramide sich noch nicht tiberzeugt zu haben scheinen?) 
und die modernen Etymologen wie L. Meyer und E. Boisacq?) 
ihnen nicht helfen, so will ich versuchen. diesen eingewachsenen 
Irrtum auszurotten. Ich lasse dabei die antiken Faseleien bei 
Seite, die an pythagoreische Anschauungen sich anlehnend eine 
Ableitung von zvo fiir méglich halten.‘) Ich erwahne auch nicht 
die alten Agyptologen wie Jablonski, deren Traume immer noch 
hier und da spuken. Denn seit Entzifferung der Hieroglyphen 


1) Indog. Forsch. XV 1 ff. mit Zusatz von K. Brugmann, S$. 8 f. 

2) Max Schmidt Kulturg. Beitr. z. Kenntn. d. griech. u. rém. Altert. I) 
(1906) S. 17: ,In der gesamten mathematischen Sprache gibt es nur ein 
einziges Fremdwort: Pyramide. Diese Vokabel ist wie das Gebilde, das ur- 
spriinglich damit bezeichnet wird, agyptischen Ursprungs.* Auf meinen Wider- 
sprach hin hat der Verf. in der 2. Aufl. (1914) S. 25 den Satz so verandert: 
,nur ein einziges Wort, das als ein Fremdwort wo nicht gilt, so doch ge- 
golten hat: Pyramide.* Im folgenden wird ein ,vielleicht“ eingeschoben und 
in den Anmerkungen 8. 171 Moritz Cantor als Eideshelfer angezogen, dessen 
Grundfehler doch gerade die unkritische Uberschitzung des agyptischen Ein- 
flusses auf Griechenland ist. 

3) L, Meyer Etym. I 622; Boisacq Dict. étym. 829 ,,origine étrangere®. 

4) Amm. Mare. 22, 15, 29 u. a. Die Linge des vu in nugauis gegeniiber 
niglins, nigdeis, nvgoydgos (dagegen nugopdpos weizentragend) ist keine 
Gegeninstanz, vgl. nugavorys, nugayoov, Tlvgalyuns (Frankel Gesch. d. gr. 
Nom. ag. II 39). 
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steht fest, daB die Agypter ihre Pyramiden mr genannt haben, 
was mit dem griechischen Worte nicht zusammenhangt.') 

Vielmehr sollte fiir jeden auf den ersten Blick klar sein, daf 
die avoauic mit mveapmovs (nvoamovrtos oder mveamov Artemid. 
I 72) Weizenkuchen, zveauy Sichel zum Einernten des Weizens, 
nvoauntos Weizenernte, nvgauevos (xv9auivwr atéowr Weizenadhren 
Hes. fr. 143) von einem Worte zavoauoc abzuleiten ist, dessen 
Existenz in der Tat Hesych bezeugt: avoamocs’ motamos Kedtxiac’ 
GAdor O& yootoy orm xadrovor. Darf man durch xzveaun und 
nvoauntos geleitet in dem Suffix -awoc hier ebenfalls das Verbum 
auav Wiedererkennen, tber dessen urspringlich kurzes « 
W. Schulze eingehend gehandelt hat”), so wiirde avoeamoc im 
Gegensatz zu avooc (Weizenkorn, vgl. xveyv) zundchst den ab- 
geschnittenen Weizen, wie er als yootos verwendbar ist, und 
dann iiberhaupt den abgéé®steten Weizen bezeichnen, wie er 
als menschliche Nahrung verwandt wird. Eine Komposition 
mvoamoc (SC. yootos, attos, miaxovc) erscheint mir sprachlich wie 
semasiologisch unbedenklich. So wiirde zvgauovg den durch 
Zusatz von Honig zum Weizenmehl hergestellten , Festlebkuchen“ 
bedeuten.*) 

Die kulinarische Gelehrsamkeit des Jatrokles gestattet uns 
nun auch die Identitit von zvoeauovs und azveauic festzustellen. 
In seinem Buch Ileg? maaxovytwy heibt es, der avgauovs unter- 
scheide sich nicht von der mvoauéc. Sie werde aus gerésteten 
Weizenkérnern, die mit Honig eingeriihrt werden, gebacken. 


1) Der Agyptologe Wiedemann Herodots II. Buch (L. 1890) 8. 468 hat 
die abenteuerlichen Ideen seiner Fachgenossen richtig auriickgewiesen und an 
dem griechischen Ursprung festgehalten, freilich hier an dem Richtigen vorbei- 
geschossen. Verniinftig Maspero Hist. ant. d. peuples de l’Orient I 358: aucune 
des étymologies proposées pour le mot pyramide est satisfaisante. Dagegen 
ganz unverntinftig die ,aus dem Uraltaischen ins Urarische tbergegangene“ 
Etymologie, die Carra de Vaux im Congrés international des Orientalistes XIV 
(Alger) 1905, II 4, 8.57 vorbringt, und die, wie er hofft, par sa clarté et sa 
simplicité paraitra vraisemblable. Das uraltaische Stammwort finde sich némlich 
in dem tiirkischen burun (Vorgebirg) wieder! 

2) Quaest. ep. 365°. 

3) Durch diesen Zusammenhang mit euay wird vielleicht das Bedenken 
gehoben, das W. Schulze in bezug auf das Suffix -ewoc erhob, weil eine Ver- 
bindung dieses Suffixes neben der Grundform avods ohne Analogie sei. Doch 
gab er mir zu, da® selbst wenn die Ableitung mit dem iiblichen Suffix -euos 
vorliegt, x@A«uocg herangezogen werden darf, dessen Grundform *zdia , Rohr“ 
aus xddedos ,Korb“ und xalaveow ,Hirtenstab“ (wértl. ,Stabkeule‘ vel. 
ddnadoy) erschlossen werden kann. 
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Diese Lebkuchen werden zu Preisen in den Pervigilien verwandt. 
Wer am langsten dabei wach bleibt, erhalt einen solchen Leb- 
kuchen.') 

Damit stimmt die kiirzere Erklirung des Et. Magn. iiber- 
ein.?) Wie die xveaués fiir die Pervigilienpramien, so war auch 
der nveauovs ein solches Festgebiick, das z. B. auch den besten 
Tanzern gespendet wurde.*) Auch beim Kottabosspiel ward der 
mvgauovg dem Sieger zu teil.) Daher die Redensart juérepoc 
6 mvgauovs bei Aristophanes.®) Der Komiker Ephippos zahlt 
dann die Pyramiden unter den Leckerbissen eines tippigen Gast- 
mahls auf.®) Die beiden Formen aveauots (wie mhaxovc, onaa- 
uovcs) und mvoauics (Wie éyxoic, onoauis) unterscheiden sich mit- 
hin kaum in ihrer Bedeutung und Verwendung. 

Da also jeder Hellene wubte, wie die aveauis gebacken 
wurde, auch wenn er in dem Worte das Stammwort zvodc nicht 
herausgehért hatte, so ist die von modernen Philologen’) ge- 
auberte Meinung, dieses Gebadck habe von der Form der 
agyptischen Pyramiden seinen Namen erhalten, in dieser Form 
abzulehnen, Es liegt doch auf der Hand, da8 umgekehrt die 
Ionier die grofSen Wunderbauten der Agypter, die sie, seitdem 
sie sich in Agypten ansiedelten, kennen lernten, von der Form 
ihrer Lebkuchen benannten. 

Denn die Sitte, pyramidenfoérmige Lebkuchen bei festlichen 
Gelegenheiten zu backen und zu weihen, ist bei den Hellenen 


1) Athen. XIV 647°: Xorpivar’ rovtwy puvynuovedes “Jatgoxdns ey 1@ 
Tleoi mhaxovvtwy zai 100 nupauovytos zahouuévou, [ov] diapépew déywv 
tis mugautdos zalounévns’ yiveodar yao tTavtny &% MuewY NEPwoUtYwY xai 
white dedevutvwy’ aitar dé abla tidevtar tais navyvylor 1p dveyeuayy- 
oayt, Die Erklarung des Thesaurus VI 2251, airav beziehe sich auf yorgtvac, 
ist irrig, wie Poll. 6, 108, Schol. Ar. Equ. 277 und Artemid. I 72 (jv yag 6 
nugauots mapa tois nalavois énuvixsoc) beweisen. Deshalb ist Kaibels Zusatz 
von ov vor diagéoew evident. Anders v. Fritze Athen. Mitt. 1896, 8. 352. 

2) s, vy. muoauls: 7 &x mugwy zai uéhitos woneg noapis. 

8) Plut. Mor. Symp. IX 15, 1. 747A é rovrov mugauotvt’ eloepooarto 
tois maroi vixntyororv dozjaews. [So verbessere ich die Korruptel der Hs. 
nugapouvtos énjgayv tout’ éonad:.| 

4) Et. M. xorrapilew ... xi atha of vixzovyres thaupavoy mhaxovytloxous, 
MUpabovrtas 7 Ondauovvtas aney xottapia eheyoy. 

5) Thesm. 94. Equ. 277. 

6) Von Kydon fr. 12 (I 256 Kock). Wie das zu verstehen, zeigt der SchluB: 
Mos tyxépalor. 

7) §, 8. 1932. 
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gewiB viel alter als die Bereisung Agyptens. Wer wird glauben, 
daB man plétzlich infolge von Reiseberichten dem alten ein- 
heimischen Festgebacke einen exotischen Namen gegeben habe? 
Oder gar, daB die Pyramidenform fiir ein sakrales Geback 
damals neu eingefiihrt worden sei! Wie verbreitet z. B. die 
Sitte, solches Pyramidengeback den Toten zu weihen, in dem 
hellenischen Ritual war, haben die Totenmahl-Reliefs gelehrt, 
von denen Furtwingler mehrere schéne Exemplare des 4. Jahrh. 
aus Bootien oder Athen verdffentlicht und dabei besonders auch 
die Aufmerksamkeit auf die avoauédes als chthonische Weihegabe 
hingelenkt hat.') Es ist kein Zweitel, da8 wirkliche Totenopfer 
dargestellt sind.?) Beispiele fir xvoauides aus dem Anfang des 
5. Jahrh. gaben der Sarkophag aus Golgoi in New York?) und 
Relieffragmente aus Lokroi.‘) Das Alteste Beispiel dieser Kuchen 
auf einem freilich nicht niher deutbaren Mahle, bei dem vor 
einem auf der Kline gelagerten Manne ein Tisch mit Fladen 
und Pyramiden steht, gibt die Hydria aus Vulci im Berliner 
Antiquarium (Furtwangler Beschreibung n. 1890). Die Vase 
gehoért in den Ausgang des 6. Jahrh.°) 

Nachbildungen dieser Kuchen von pyramidaler oder auch 
konischer Form aus Terrakotta fand man in zahlreichen grie- 
chischen Metropolen der verschiedensten Gegenden in und be- 
sonders um die Graber herum, wo sie nur als Weihegaben an 
die Verstorbenen aufgefabt werden kénnen.*) 

Bei dem engen Zusammenhange, in dem die Riten des 
Totenkultes mit den Mysterien, namentlich der Demeter stehen, 
tiberrascht es nicht, die Pyramiden auch unter ihren heiligen 
Symbolen erwaéhnt zu finden. Neben den Sesamkuchen (oycaua?) 
und Kringeln (codvmac) werden von Clemens Protr. 2, 22, S. 17,5 
Stahl. auch die nvgauides erwihnt.*) 


1) Sammlung Sabouroff I zu T. XXX. Am deutlichsten ist die Form der 
Pyramidenkuchen auf dem T. XXXI abgebildeten Relief zu sehen. Vgl. auch 
Ann. d. Inst. 1853, Tav. @’ agg. E. 

”) Rohde Psyche I? 241 gegen vy. Fritze Ath. Mitt. 1896, S. 347 ff, der 
den Begriff ,Symposion* zu stark isoliert hat. dsinvoy und devtéga 19dnete 
bilden mit dem ouundoroy eine Hinheit. 

#) Ant. Denkm. d. Instit. III, Taf. 5. 

4) Ausonia ILI (1908) 224 f. 

5) Die Nachweisungen 3—5 verdanke ich Frl. Dr. Bieber. 

®) So Furtwangler Sabur. I zu T. UI. Doch vgl. v. Fritze Ath. Mitt. 1896, 
8. 350. Die Funde der Nekropole n. Myrina bleiben jedenfalls bestehen. 

7) Auch der Hokuspokus der aus weifer Kreide hergestellten Pyramiden, 
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Natiirlich hat die Form des Gebickes urspriinglich irgend 
eine symbolische Bedeutung. Dariiber erlaube ich mir aber 
keine endgiiltige Meinung auszusprechen. Wiire diese Form auf 
dem Boden Griechenlands aufgekommen, so wiirde man darin 
Nachbildungen einer Gottheit erblicken diirfen, die in Altester 
Zeit in Pyramidenform verehrt wurde. Pausanias 1) berichtet, 
da8 in Sikyon der natiirlich chthonische Kult des Zevs Mevdéyrog 
eine Pyramide als Abbild des Gottes verehrte. Bei der Er- 
klarung dieses anikonischen Kultobjektes diirfen die Ahnlichen 
Formen der Spitzsiiule (Apollon Agyieus?), Siule und Herme 
nicht aufSer acht gelassen werden. Wichtig scheint nun vor 
allem die Tatsache, daS wir sehen, wie die pyramidalgeformten 
Weizenbrote eng mit dem Totenkulte zusammenzuhingen scheinen, 
zu dem nicht nur diese sikyonische Form des Meilichios, sondern 
auch die friiher erwahnte Sitte der Primien bei Pervigilien gut 
pat. Denn die zavyvyides beziehen sich ja in der Regel auf 
chthonische Kulte, und Getreide wie Honig, aus denen diese 
Lebkuchen bestehen, gehéren von jeher zu den Opfergaben 
dieser Art. 

Aus griechischem Glauben die merkwiirdige Form dieser 
Totenspenden zu erkliren, scheint mir unmoéglich.*?) Man darf 
daher an die sowohl im alten wie im neuen Reiche Agyptens 
haufig beobachteten Funde erinnern, welche ténerne Nach- 
bildungen von pyramidalen oder konischen Kuchen mit In- 
schriften zeigen, welche sie als Opfergaben bezeichen und den 


den Hippolytos aus seinem Magierbuch anfiihrt, IV 33 (p. 69, 56. 88) gehért 
hierher. Vgl. Ganschinietz Hippol. Cap. g. d. Magier in Harnack-Schmidt’s 
T. u. Unters. 39 (1913) 2, 8. 51. 

1) II 9, 6. Visser Nichtmenschengestaltige Gitter (Leid. 1903) S. 72 hat 
die Vermutung Farnells, daB die Pyramide ein Emblem des Gottes darstelle, 
mit Recht zuriickgewiesen, aber wenn er sie als ,Sitz des Gottes* betrachtet, 
so hat doch auch diese Auffassung ihr Bedenken. Er erwahnt 8. 74 Miinzen 
von Uranopolis (Chalkidike) hellenistischer Zeit, welche die Pyramide als Symbol 
der Aphrodite zeigen. Auch der konische Stein in dem Tempel des Zeus 
Kdo.oc auf den Miinzen von Seleukeia (Head Hist. num. 661) darf erwaihnt 
werden. 

2) Auch die yuddoé der milesischen Sangergilde sind vielleicht herzubeziehen. 

8) Auf die natiirlich auch vorgebrachte These, die Pyramide stelle eine 
Art von Grabphallos dar, wobei man sich nicht gescheut hat, die Hyperbel der 
Priapeen 63, 14 libidinoso tenta pyramis nervo zu miBbrauchen, gehe ich nicht 
ein, Auch die Priapi siliginei und Abnliches bei Martial. 14, 69; 9,2, 3 
kénnen bei Seite bleiben. 
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Verstorbenen nennen.') Fir Agypten hat dieses Memento mori 
seine volle Berechtigung. So kénnte man annehmen, dab im 
zweiten Jahrtausend, wo die Kultur Griechenlands und Agyptens 
so enge Beziehungen aufweist, diese Grabessitte sich aus dem 
Nilland nach Norden verbreitet hatte. Als Etappe auf diesem 
Wege ist natiirlich Kreta von Wichtigkeit. Ich sehe es daher 
als eine merkwiirdige Bestiitigung dieser kithnen Vermutung an, 
daB8 auf dem Sarkophag von Agia Triada, der in der Klarheit 
und Ausfiihrlichkeit seiner Darstellung alle anderen mykenischen 
Denkmaler weit iiberragt, unter den Opfergaben, welche der 
iiber der segnenden Priesterin angebrachte Korb enthalt, sich 
jene spitzen, grau gefirbten Pyramiden zeigen, die sich deutlich 
von den weigen, gelben und roten Obstspenden abheben, die 
darunter liegen. 

In Agia Triada hat man auch jenes beriihmte Steatit- 
gefi8 gefunden, das die Schnitterprozession mit dem Agyptisch 
kostiimierten Koryphaios, der das Sistrum schwingt, darstellt. 
Foucart hat diese und andere Tatsachen des regen Verkehrs 
zwischen Agypten und Griechenland in der vorhellenischen Zeit 
in der Einleitung seines merkwiirdigen Buches Les Mystéres 
d Eleusis (Paris 1914) zusammengestellt. Was er dann freilich 
weiter als Beweise fiir den 4gyptischen Ursprung der Mysterien 
anfiihrt, ist eine bis jetzt unbewiesene und mir unglaubliche 
Hypothese. Namentlich der Einflu8, den er?) den ,griechischen 
Weisen“ des 6. Jahrhunderts auf die Ubertragung des agyptischen 
Mysterienrituals nach Eleusis zuschreibt, schwebt bis jetzt ganz 
in der Luft. Die Griechen der klassischen Zeit wiesen vielmehr 
selbst auf thrakische Einfliisse hin, indem sie Eumolpos wie 
Orpheus dorther stammen lieBen. 

Nach meiner Auffassung sind die agrarischen Kulte der 
Demeter und Dionysos uralt in Griechenland (auf die Namen 
der Gottheiten kommt wenig an) und gewi8 nicht von den 
erobernden Hellenen dorthin mitgebracht. Sollten also Agyptische 
Kinfliisse in diesen Kulten mit Sicherheit nachgewiesen werden, 
so miiften sie in der Zeit vor der Dorischen Wanderung ein- 
gedrungen sein. 

Jedenfalls muS von dieser Frage der urspriinglichen Be- 
deutung des sakralen Backwerks der xvoauides die Frage der 


1) Fartwangler Sabur. zu T. XXX (S. 28). 
1) §. 423. 
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Benennung durchaus getrennt werden. Der Name, den die 
Hellenen diesen heiligen Lebkuchen gaben, war unzweifelhatt 
griechisch und bezeichnete die Kuchen als das, was sie waren, 
als W eizengebick. 

Die eigentiimliche Form der Kuchen gab ihnen dann Anlaé, 
als sie die Kolosse in Agypten erblickten, den einheimischen 
Namen auf sie zu iibertragen, wie sie die Strauge als gro8e 
Sperlinge und die kolossalen Reptilien des Nils nach ihren ein- 
heimischen Eidechsen xgoxddgcdoc (Steinwiirmer) benannten.?) 
Sie dachten mit Recht: magna licet componere parvis. 


2. Xvuweia. 


In meinem popularen Biichlein ,Antike Technik“ (Leipzig 
1914) S. 109 ff. habe ich, wie ich dachte als erster, die Ab- 
leitung der Chemie von dem Worte yiua kurz begriindet und 
die andern Etymologien, namentlich von dem angeblich adgyp- 
tischen chémi (schwarz), zuriickgewiesen. Nun erhalte ich von 
dem Prof. der Naturwissenschaften an der Universitit Athen, 
Herrn Dr. Michael K. Stephanides die erfreuliche Nachricht, da8 
er bereits im Jahre 1906”), freilich ohne jene altere Etymologie 
abzulehnen, die neue yon yiuwa vorgetragen und sie zum Teil 
mit denselben antiken Zeugnissen und denselben technischen 
Erwagungen wie ich begriindet hat. Ausfiihrlicher hat er sie 
dann in einer lesenswerten Monographie: Wauuoveyixn xal 
Xvueia, Mytilene 1909, entwickelt, die in seinen Svuforal ets 
Inv lotogiay THY gvoixwv éniotnumv xal tdiws ths youusiac 
(Athen 1914) S. 19 ff. in erweiterter Form wieder abgedruckt 
ist. Er hat endlich seine Ansicht deutsch in ,Archiv fiir die 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik“ III (1911) 
S. 181 folgendermafen zusammengefast: ,Die ganze Chrysopoiia 
war eine Arbeit zur Verwandlung der yvra, d. h. der Metalle 
(réyvn metahiixy) und besonders zur Bereitung des Goldmacher- 
gusses — einer Nachahmung des in der oben erwihnten alt- 
agyptischen Goldkamineutik enthaltenen echten Goldes. Dies 
haben die Griechen darauf yiwa genannt, woher, wie ich glaube, 
der griechische Name der heiligen Kunst, Xvpeia, stammt. “ 

Indem ich mich freue, die Prioritét des griechischen Ge- 
lehrten ausdriicklich festzustellen, bemerke ich, dab die Stelle, 


1) §. S. 1934, 
1) 49nvd 1913, S. 594 ff. 
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an der nach meiner Lesung ytwa zuerst in der griechischen 
Literatur vorkommt, Hippocr. de arte 12,') von mir friher falsch 
behandelt worden ist.2) Die mit Glossemen durchsetzte Stelle 
lautet: Die verschiedenen Gewerke (dnutovoyiar) ev evenavog- 
Jodtorsr oduaor Inurovoysrvtut, at ev mera SvAwY, al dé MeTE 
oxvtéwy ai 02 [yougy] yaku@ te xal otdnom zat totor tovt@Y 
ftybmact (At: duorooynuaor A?: owotors M). Ich hatte unrecht, 
das Kompendium nach Anleitung des Korrektors mit dem richtig 
in 4 erhaltenen yiuace in ein monstréses Kompositum omovo- 
yiuaot (von ahnlichem Gu) aufzulésen.*) Da die Sigle jede 
beliebige Endung des Stammes ouoo- vertritt, so ist vielmehr 
diese beste Uberlieferung als rotor rovtwy omotorg yiwuot ZU 
interpretieren. Die seltene Verbindung von oueog mit dem 
Genetiv ist nicht anzutasten, wenn auch unsere Grammatiken *) 
nur ein Beispiel aus Aelian h. a. 8, 1 Guolovg éxeivov xivac fir 
duotog beizubringen wissen, aber die Analogie bezeugter ahn- 
licher Ausdriicke stellt diese Struktur, deren Grund Wilamowitz°) 
mir richtig bestimmt zu haben scheint, auer Zweifel, und auf- 
merksame Beobachtung der alteren Sprache wird gewiS noch 
mehr 4hnliches beibringen. Ich begniige mich, aus den neu- 
gefundenen Sapphoversen (Diehl Suppl. lyr.? 7, 4 S. 18, 1) Séac 
ixehog beizubringen, wo natirlich der Genitiv vorschnell ge- 
andert worden ist.°) 


3. Evresey ere. 


Die aristotelische Entelechie, die ehemals die Philosophen 
machtig erregte und Hermolaus Barbarus veranlaft haben soll, 
sich an den Teufel zur Erklirung des wunderlichen Terminus 
zu wenden, der ihn freilich iibel bediente, ist nun wohl dahin 
entschieden worden, daB éyredéyera zwar im allgemeinen soviel 
Wie évéoyeca ist und die Bewegung (x/vyors) bedeutet, welche 
die Materie aus dem Zustande der Méglichkeit (d’vauec) in den 
der Wirklichkeit (ovoéa) iiberfiihrt, d. h. das Mégliche zur wirk- 
lichen Vollendung fiihrt. Die Bewegung als solche ist also 


1) Weitere Stellen ,Antike Technik“ S. 1101, 

*) Herm. 48, 402. 

*) Richtig wire ouoroytuoor (wie duorooyjuwy) oder ducroyvuoror (wie 
6u0L00xn Los). 

*) Kithner Gerth. I, 8S. 413, A. 10. Vgl. S. 348, A. 3. 

5) Herakl.? 36. 

6) Fraccasoli und BlaB 9éa:. 
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unvollendete Energie (évéoyeru e@redyc), waihrend die Entelechie, 
wenn sie yon dieser unterschieden wird, stets die erreichte 
Vollendung (évéoyera rod retehecuévov) bedeutete.!) 

Die Philologen sind im Gegensatze zu den Philosophen noch 
nicht einig geworden iiber das Wort. Am ausfihrlichsten und 
unfruchtbarsten hat dariiber Hirzel?) gehandelt. Er sucht die 
greulichen Mifverstindnisse des Cicero Tusc. I 10, 22%) durch 
Annahme von einem Aristotelischen Dialoge aufzukliren, in 
dem dieser noch mehr in platonischem Sinne seine Ansichten 
geaubert und der Seele eine adetéyeca (d. h. eine kontinuier- 
liche Bewegung) zugeschrieben habe, was der Lehre der akro- 
amatischen Schriften allerdings schnurstracks widerspreche. Ge- 
rade darum aber, weil Aristoteles spdter seine Ansicht hierin 
geandert, habe er das Wort évdehéyeca absichtlich in évredéyera 
umgeandert. Ich mu8 diese ganze Auffassung Hirzels ablehnen. 
Die platonische Periode des Aristoteles kénnen wir nicht aus 
hypothetischen Dialogen, sondern aus akroamatischen Schriften 
des Stagiriten selbst rekonstruieren‘), und sehen, da8 fiir die 
évdcheyeea dort kein Raum ist. Auch ist es verkehrt, einem 
gebildeten Schriftsteller des vierten Jahrhunderts eine solche 
fast kalauernde Neubildung évteiéyera aus evdehéyera Zuzutrauen, 
weil er bisweilen in seinen Schriften nach unserem, aber nicht 
nach antikem SprachbewuStsein mifgliickte Etymologien vor- 
bringe®). Oder soll man etwa allen den Dilettanten und Nicht- 
dilettanten in dem seit uralten Zeiten beliebten Etymologiensport 
zutrauen, daB sie die kiihnen Spriinge ihrer sprachforschenden 
Phantasie auf die Behandlung ihrer eigenen Muttersprache 
hatten iibertragen kénnen oder wollen? 


1) Metaph. © 3, 10474, 30: ¢djlude DS 9 évéoyera todvoua 4 nQ0¢ THY 
éyreléyeray ovvtideutyy [ovvtederuévy Pseudal. 573, 1. 13: lies ovvtewouévy 
nach 10504, 23) zai éni ta cdhlia % Twv xtvyOewrY chiota’ JozEi yao ij 
évégyera udhiore % xivnows gives, Hier scheint der Terminus im Gegensatz 
au der noch in Bewegung gedachten ¢vépyece geradezu den Endpunkt, den 
»Vollendungszustand* zu bezeichnen. Zeller Gesch. d. Phil® Ib 3501. 

2) Rh. Mus. XXXIX (1884) 169—208. 

8) Sie sind vermutlich durch Mifversténdnisse seines bei Antiochos nach- 
geschriebenen Vorlesungsheftes entstanden, wie das héchst wahrscheinlich 
auch dem Verfasser der Londoner Iatrika in seiner Einleitung begegnet ist, 
der aus der Entelechie eine év1géyeve gemacht hat. Anon. Lond. (Suppl. Ari- 
stotel. III1) col. 1, 24. 2, 9. 

4) Jager Studien z. Entstehungsgeschichte der Metaphysik (Berlin 1912), 33 ff. 

5) Z. B. Eth. E. 4, 5. 1182 * 32 déixasoy = diza dv, dixaorjs — Iyaorys U. a 
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Ahnlich ist die Ansicht von M. Bréal, die ich ihn vor vielen 
Jahren in einer Sitzung der Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres vortragen horte. Er erklarte, wenn ich mich recht 
erinnere,!) évtehéyeva als eine Art volksetymologischer Neubildung 
nach der Analogie von évdedéyera, vovvéyera, Wahrend er korrekt 
von évrednc nur értéheca hatte bilden dirfen. Die Endung -eyera 
habe ihre Bedeutung verloren und sei so sinnlos verwandt 
worden. 

Alle diese Erklirungen, die den Aristoteles nach meinem 
Gefiihl zu einem Barbaren stempeln, sind iiberfllissig, da der 
Philosoph bei Bildung oder, wenn er es vorfand, bei Uber- 
nahme des Wortes die Gesetze seiner Sprache in nichts tiber- 
schritten hat. Die bisherigen Erklarer des Wortes haben kein 
sonderliches Zeichen von griechischem Sprachgefuhl bekundet, 
daB sie die Struktur des Wortes verkannt haben. Das Substantiv 
évtedéyera Setzt das (erst spit nachweisbare) Adjektivum &- 
tekeyég Voraus, wie vovvéyera vovveyncg und das freilich anders 
gebildete évdehéyera évdedeyno (ZU dodsyoc).”) Und wie dieses 
wieder aus vovy éyey nach der Analogie von ovrveyno zusammen- 
gefiigt ist, so mu értedeynco aus évtedég und eye komponiert 
sein. Hin éytedeync¢ ist also einer, der das Vollendete, Voll- 
kommene besitzt, und évredéyeca der Zustand des Besitzes der 
Vollendung, der Vollkommenheit. Wir treffen also genau auf 
die Bedeutung, die wir als die eigentliche Grundbedeutung des 
Wortes, wenn es gegen das Synonym évéoyera genauer differenziert 
wird, kennen gelernt haben. 

Aber, wird man sagen, wie kann évredéo bei der Verbindung 
mit éyew in der Fuge den Stammauslaut «o aufgeben? Sind 
nicht tehéaoyoc, reledyovoc, tekeoroveyds, tekeoqogos unter sich 
verschieden, aber doch in der mehr oder minder vollstandigen 
Bewahrung des Stammauslautes von évrei-éyeca tibereinstimmend 
gebildet? 

Allein diese Neutralstimme gehen als erste Glieder der 
Zusammensetzung hiufig in die Analogie der o-Stimme iiber 
(énonolds, wevdayyehos, Sepoxrovoc, Cevyniatnyc)*). Und so kann 


') Ich weiS nicht, ob der Vortragende diese Etymologie irgendwo ver- 
dffentlicht hat. 


2) Bechtel Lexilogus 104. 

*) Der Ubergang kann nicht auf die Gleichheit der Nominativendung 
énos ~ innos 2urickgefiihrt werden, beruht vielmehr, wenn ich nicht irre, 
auf der bei einer ziemlichen Anzahl dieser Verbalstimme friiher oder spater 
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man als Zwillingsform zu évredey7¢ das gleichaltrige évredduto9oc 
nachweisen, das wir bei Demosth. c. Polycl. 50, 18 finden: xaé 
Etégove vavtas évrehouiaIovg noocéraBor. Die évtedoucodoe sind 
Matrosen mit Vollsold (of évredy tov wero For AauBavovor), Mag 
nun Aristoteles évred-eyny¢ damals bereits vorgefunden oder selbst 
neugebildet und dann weiter ableitend éreiéyeca geneuert haben, 
er hatte nur seine Lehre im Kopfe, der er in diesem Worte 
einen denkbar passenden Ausdruck verlieh (,Besitz der Voll- 
kommenheit*), nicht aber eine kalauernde Anspielung oder volks- 
etymologische Anlehnung an das alte évdeigyera, das seiner 
Bildung wie seiner Bedeutung nach durchaus verschieden ist. 


4. “AoBeotos. 


Max Schmidt') zahlt unter den Fremdwortern, welche die 
Hellenen sich durch Volksetymologie mundgerecht machten, drei 
Mineralien auf: Asbest, Smaragd und Amethyst. Der im Feuer 
unverbrennliche Asbest sei also widersinnig zum ,unléschbaren‘, 
der blitzende Smaragd zu einem ,donnernden“ und der un- 
schuldige Amethyst zu einem ,unbetrunkenen* geworden, ein 
Name, der die Fabel von dem Schutze erzeugt habe, den ein 
im Ringe getragener Amethyst gegen Trunkenheit gewihre. 
Von diesen drei Beispielen Schmidt’s kann ich kein einziges als 
vollberechtigt ansehen. Denn ouagaydos (Nebenform maouydoc) 
ist allerdings ohne weiteres- als indisches Fremdwort an- 
zuerkennen, aber Volksetymologie hat bei der LEinbiirgerung 
kaum mitgespielt.2) Der Amethyst aber ist kein Fremdwort, wie 
selbst Lewy *) zugesteht. Unzweifelhaft heift der Stein von der 
geheimen Kraft so, die man ihm zuschrieb, trinkfest zu machen. 


nachweisbaren Doppelform nach der o-Deklination, (ro dévdgo0v — 10 dévdoos, 
6 theos = 16 éheos, 6 &pévos (Hesiod) = 16 aqpevos, 6 oxd10¢ = 10 Gx610¢), 
welche die bequeme Bildung nach der Analogie der o-Stéimme erleichtern 
muBte. E. Frankel Z. f. v. Sprachf. XLIII 197 denkt sich 10 oxorosg (zuerst 
Pindar) aus 6 oxéros nach Analogie von ydos neutral entwickelt. 

1) Realistische Chrestomathie III 14, 8. Kulturhist. Beitr. I? 19. 

2) Nach Uhlenbeck ist ouaucdeaydos, das dem Prakrit agma maragado 
entspricht, und das wieder auf semitischen Ursprung zurtickzufihren ist, in 
oudoaydos durch Haplologie vereinfacht worden. 

’) Die semit. Fremdworter, S. 58. Die orientalischen Etymologien, die 
Hammer vor hundert Jahren in seinen Fundgruben des Orients VI von den 
Namen der Edelsteine gibt (2. B. duéduot0s = crnmec> Dschemest) erwecken 
heute nur Heiterkeit. Vgl. Ruska Steinbuch des Aristoteles (Heidelb. 1912), 


oral. 
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augdvotoc hat ja nicht bloB passive Bedeutung,’) woran die 
Philologen leider immer noch allein denken”), sondern auch 
aktive oder kausative, wie schon das nicht negierte Verbal- 
adjektiv. Die Griechen nannten eine Rebe, die nicht berauschen- 
den Wein lieferte, auétvotocs (inerticula nigra).*) Diese Ver- 
wendung ist in der medizinischen Literatur allgemein. aime, 
adiwa, axona, auétvota gaouaxa sind Heilmittel, welche den 
Hunger, Durst, Miidigkeit, Betrunkenheit verhindern. Da der 
Aberglaube von den geheimen Kraften der Steine uralt ist und 
noch mehr als der Glanz und die Farbe zur Schatzung und 
Verbreitung der Edelsteine beitrug, so ist nicht abzusehen, 
warum man den Namen des Amethyst, der diesem Zauber Aus- 
druck verlieh, nicht fiir gut griechisch halten sollte. 

So steht es auch mit dem Asbest. Aber freilich hier ist 
infolge eines alten Textfehlers eine unheilbare Konfusion in der 
modernen Nomenklatur entstanden. Wir verstehen unter ,Asbest“ 
verschiedene Varietiten der Hornblende, deren faseriges Gewebe 
auch heute noch zu unverbrennlichen Geweben, zu Papier und 
Pappe verarbeitet wird. Auch das Altertum iibte diese Technik, 
und Plinius‘) spricht mit der ihm eigenen Begeisterung fir 
Mirabilien von dem linum vivum, aus dem man Mundtiicher 
anfertige, deren Schmutz dadurch auf das einfachste beseitigt 
werde, daB8 man sie nach Tisch in das lodernde Herdfeuer 
werfe. Kénige lieSen sich daraus ihr Totenkleid wirken, weil 
der Asbest die Asche des Toten von der iibrigen Holzasche des 
Scheiterhaufens trenne. Das Mineral werde in sonnendurchgliihten 
Wisten Indiens gefunden®), wo schreckliche Schlangen hausten. 
Auch sei wegen der Kiirze der Fasern das Verspinnen schwierig. 
Im Feuer nehme die rétliche Farbe des Asbestes besondern 


1) Ebenso die Parallelform a@uéduoos. Vgl. Psell. de lap. 4 (Mély Lapi- 
daire I 201) 7 @uéduoos ... tobe nivovtas oivoy guddtter viqortac, OFEv 
avi@ xei Tobvoua. 

2) Uber diesen Mangel des Sprachgefiihls, der zu vielen térichten MiB- 
deutungen und Falschbesserungen Anla8 gegeben, spricht kurz, aber belehrend 
Vahlen Opusc. acad. I 207 ff. 

8) Colum. III 2, 24: quod iners habetur in tentandis nervis, Plin. 17, 31: 
viribus innoxiam si quidem temulentiam sola non facit. 

Sy ai, Ins 18), IG) 

5) Diesen fabulésen Fundort finde ich nur noch bei Athanasius De incarn. 
verb. 28 (Migne P. G, XXV 144c): xai woneg 100 nugds &yortos xara yvouy 
10 xalew, ef héyou ts sival te 16 wy Decdiwy avtov thy xavow, @ALe xa 
uadhoy cotevic avio Sexvdov, oioy dy Aéyerae TO nape Tois ‘Iv dois 
@mulevioyr, 
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Glanz an. Der Preis komme dem der besten Perlen gleich. 
vocatur autem, schliebt der Abschnitt, a Graecis asbestinon ex 
argumento naturae. So geben die Herausgeber seit Sillig, ohne 
sich klar zu machen, daB sie damit dem Verfasser eine selbst 
fiir die Sorglosigkeit dieses Kompilators unglaubliche Torheit 
aufbirden. Was ist denn das argumentum naturae, das dem 
Steine den Namen gab? Doch wohl die Unverbrennlichkeit 
und nicht die Unlischbarkeit, das gerade Gegenteil!!) Was 
wirklich asbestos bedeutet, zeigt derselbe Plinius 37, 146, wo er 
einem in Arkadien gefundenen Mineral von Eisenfarbe diesen 
Namen gibt. 

Solin), der aus gemeinsamer Mirabilienquelle die Notiz 
vollstindiger ausgeschrieben hat, belehrt uns, da8 dieser arka- 
dische eisenfarbige Asbest einmal entziindet nicht mehr geléscht 
werden kénne. Dieser ,Asbest“ hat aber mit dem iiblichen gar 
nichts zu tun. Abgesehen yon diesem Wundermineral bedeutet 
aoBeoroc in der rémischen Zeit ganz gewodhnlich den un- 
geléschten Kalk (calx viva), der frither tiravoc hieB, wofiir 
ich nur auf Galen*) verweise. Sprache also Plinius von diesem 


1) Als Kuriositaét erwahne ich die Meinung von H. Stephanus im Thes. s. v. 
d@uiavtos, man habe aus Asbest ewige Dochte verfertigt und weil die damit 
versehenen Lampen, solange sie 0] hatten, nicht ausgingen, habe man 
das Mineral selbst ¢ofecros genannt! Richtig ist die Bemerkung, da man 
aus Asbest Lampendochte verfertigte. Pausan. I 26, 7 berichtet, die beriihmte 
,ewige Ampel* der Athene Polias auf der Akropolis in Athen, die Kallimachos 
verfertigt hatte, habe einen Docht divov Kaonaotou (von Karpasia auf Cypern, 
vgl. Diose. unten angefiihrten Ortes) gehabt und wenn man diese Lampe mit 
Ol gefiillt, habe sie ein ganzes Jahr gebrannt. Wenn nun Strabo diese Ampel 
éopsotos iiyvos nennt (dhnlich Augustin. d. civ. d. 21, 6 von einer Wunder- 
lampe in einem Aphroditetempel), so ist es doch ungereimt, diese Eigenschaft 
auf den Docht und dann auf das Mineral zu iibertragen, aus dem gelegentlich 
Dochte hergestellt warden. Ubrigens erlosch ja diese ewige Lampe, als man 
kein Ol zugo8, bei der Sullanischen Belagerung (Plut. Sull. 13). 

2) 7, 13 (63,12 Mommsen): nec lapidem spreverimus quem Arcadia mittit: 
asbesto nomen est ferri colore, qui accensus semel extingui nequitur. Aus Solin 
schépfen Augustin. d. civ. d. 21, 6, daraus Isidor. Et. XVI 4, 4; Priscian. 
perieg, 418 und Eugenius (Bischof v. Toledo im 7. Jahrh.) carm. 61, S 201 
Vollmer, der im Thes. 1. 1. II 750 die Stellen gesammelt hat. 

3) XIII 699: rv téravoy dopecrov’ év dé 1H 100 “Avdgoucdyou pipliv 
neoulélerntar piv if 19 turdvoU ngodnyogia, 10 dé TIS MopeorOL uodvoy 
Ovouc yéyoantar, Vgl. XIX 725: aapaoeas 6 héyetac thtavos, Procop, 1, 27: 
Mov xataxexavukyny évdehkezéotara, jv maéhar uty tiravoyv, vuv dé dopeoror 
xalsiv vevoutxao.v. Uber den firztlichen Gebrauch des Atzkalks und seine 
beste Herstellung vgl. Dioskurides V 115, 1 (III 85,16 Wellm). 
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Stoffe, dann wire die Benennung ex argumento naturae gerecht- 
fertigt. So aber ist dieser Zusatz einfach unverstandlich. Aber 
die Hss. lesen hier gar nicht asbestinon, sondern auestinum oder 
abestinum und der in diesem Abschnitt oft hervorragend gute 
Uberlieferung zeigende Pariser Exzerptkodex 10318 (Q) acuestinon, 
was schon durch die Bewahrung der griechischen Endung sich 
empfiehlt. Zu der alten Konjektur asbestinon fabten die Heraus- 
geber trotz des offenbaren Unsinns Vertrauen, verleitet durch 
eine Varrostelle, die iiberall zitiert wird, wo von Asbest die 
Rede ist, und die doch weiter nichts besagt, als daf die Griechen 
ein nicht naher beschriebenes Kleidungsstiick asbeston nannten?). 
Es ist uns vollkommen unbekannt, was dieser Name bedeuten 
kann”). Ja es ist nicht einmal sicher, ob das Wort richtig tber- 
liefert ist. Unter diesen Umstaénden nimmt es wunder, da8 die 
neuesten Herausgeber des Varro wiederum die unsinnige Plinius- 
stelle heranziehen, um die unverstindliche Varrostelle zu ver- 
bessern. Sie schreiben ut asbest[injon! 

Lassen wir das Asbest genannte Kleidungsstiick Varros bei 
Seite und fragen wir, welchen Sinn Plinius mit seinem Toten- 
kleide oder Mundtuche verbindet, so kann selbstverstandlich nur 
die Unverbrennlichkeit im griechischen Namen hervorgehoben 
sein. Ich vermute daher hier, von acuestinon, der vertrauens- 
wiirdigsten Uberlieferung ausgehend, cxavotivor (sc. Aévov), a. hb. 
aus dem unverbrennlichen Mineral gefertigter Stoff. Die Un- 
verbrennlichkeit hebt auch Athanasius hervor, de inc. verb. 69 
(Migne 25, Sp. 145A): donee 6 tov auiavtoy AaBwov yivmoxe TO 
axavVOTOY TOU nveO0G moog avtdo. EKbenda 55 (176A) ef 0& tec 
évdiOvoxor THY xahauny auravtm modhi, 0 On Aéyetae artinadic 
ElLVaL TOU mMVOdS, OUxéTL TO nvO ofetta 7 xahaun eyovoa THY 
aopaheav é tov évdyuatog tov axavotov. Die Stelle ist auch 
technisch bemerkenswert. Impraignation yon feuergefahrlichen 
Stoffen -mit Asbestfarbe ist sonst aus dem Altertum nicht tiber- 
liefert. 

Neben der Eigenschaft der Unverbrennlichkeit hebt Plinius 
nicht ohne Absicht hervor, da8 die schmutzigen Asbestmundtiicher 


1) Varro |. 1. V 131. Nach Erwahnung der rém. Kleidernamen capitium, 
subucula, supparus, palla, intusiwm fihrt er fort: multa post luxuria attulit, 
quorum vocahula apparet esse graeca, ut asbeston. Es ware sehr sonderbar, 
wenn hier das Sterbehemd der Kénige in diesem Zusammenhange erwahnt 
wiirde. Asbestkleider kénnen doch nicht Mode gewesen sein. 

*) Mir ist nicht bekannt, daB dofeoroc etwa ,waschecht“ bedeuten kénne, 
ungefahr soviel wie @veSitniocs, avéxvint0s. 
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(mappae) reiner und glinzender aus dem Feuer hervorgingen, 
als wenn sie mit Wasser gewaschen wiirden.') Diese Bemerkung 
scheint in der Quelle des Plinius mit Riicksicht auf den eigent- 
lichen in der Antike allein iiblichen Namen unseres Asbestes 
zugefiigt zu sein. Er heift naimlich euéavtoc ,der Unbefleckte%, 
was ich wegen der sogar in philologischen Biichern vorkommenden 
Orthographie ,Amianth* zu bemerken fiir nétig finde.2) 

Als Ergebnis dieser Untersuchung fasse ich zusammen: das, 
was wir ,Asbest‘ nennen, heift griechisch cuéarroc, Kleider 
aus dem unverbrennlichen Asbest gefertigt heiBen cxavorra, 
aoSeoros ist gewohnlich ,ungeléschter“ Kalk, altgriechisch réravoc, 
auferdem ein brennbares Mineral unbestimmter Art, aber niemals 
~Asbest*. 


5. “Aogairoc. 


Prellwitz bezeichnet «ogaidrocs kurzer Hand als ungriechisch, 
und Boisacq scheint sich ihm mit einigen Zitaten anzuschliefen. 
Wenn nun, wie zu vermuten steht, dieses hauptsichlich in 
Palastina und Babylonien vorkommende Oxydationsprodukt des 
Petroleums auch seinen Namen yom Ursprungsland den Griechen 
vererbt hatte, so miiBte man dort bei den Semiten Palastinas 
oder Mesopotamiens einem ihnlichen Worte begegnen. 

Hebraisch hei8t Asphalt "am (chémar, d. i. rot), assyrisch 
amaru. Das dazu gehérige Verbum heift ,mit Erdharz ver- 
pichen* (Exod. 2, 3). Ein zweites semitisches Wort heift hebr. 


1) 19, 19: ardentesque in focis conviviorum ex eo vidimus mappas sordibus 
exustis splendescentes igni magis quam possent aquis. 

2) Vgl. Dioscor. d. mat. med. V 138 (III 99, 8 Wellm.) Aldo duiavtos 
yevvatae uty ty Kino otuniyolg ozcoty (Federalaun) éouxws, dv éoyatousvor 
of ride vpdopata norovaw && adrov, dvt0s kuavtuidous neds Hav’ euplndeic 
dé eis v0 ghoyouta: uty, haungorepos dé eégyerce (daher also ¢utavtos!) 
wy xataxcduevos (daher also ézavoros). Basil. de ieiun. (Migne P. G. XXXI 
Sp. 173 A): fore 11s vows Gwuatos, jy xahovow cuiaytoy, dvdlwtos aveé, 
jis éy mtv 1H yhoyi zetutyy canvdoaxcodar Doxei, &argedeion dé tov mUQdS 
ws vdat launovyteion xadaowiéoa yivetar, Stark verkirzt Pliny 136; 139. 
Geopon. XV, 1, 33. Auf anderer Quelle beruht Strabo X 6, p. 446: éy dé ry 
Kagvory (Euboea) xai yf hidos querar jf Eawvoukyy xai Vpavoutyy, wore 4 
Uyy yercoduaztoe yivecdar, Gunwtévria I sis ploya Palleodae xai dnoxadat- 
ptodar 1H mice THY livwy nagandyoiws. Allgemeiner Adamantius de recta 
in d. fide 4 (Migne P. G. XI Sp. 1844c) dlda xai 7 culartos 1p nuei naga- 
Jidoukyyn ePoavat0g xai dyoavtos Jiauéver ovdiv adtxovuery. 
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sp5 (Gen. 6, 14), assyr. kupru.') Hin drittes assyrisches Wort 
findet sich in der Inschrift des Nabopolassar (Schr. K. B. III 2, 
S.4; col. 2,11) kupru wu iddi (Brdpech und Asphalt). Mit diesem 
Worte verbindet man die von Herodot (I 179) wegen ihrer 
Asphaltbrunnen genannte Stadt Is, die Ptolemaus ‘Idéxaga nennt 
(jetzt Hit oder Ait). Welche Sonderarten mit jedem dieser 
Synonyme bezeichnet werden, ist unbekannt. 

Keines dieser semitischen Worter hat auch nur eine ent- 
fernte Ahnlichkeit mit dem griechischen daogaitos. Daher ist 
H. Lewy?) auf eine andere Herleitung verfallen (denn aus dem 
Orient muB doch das Wort stammen!). Es gibt im Arabischen 
ein Wort tafil (Bodensatz, Hefe, Mist). Das wiirde hebraisch 
lauten Sau (Safal). Aus einer nicht nachweisbaren Feminin- 
bildung dieses Stammes sollen die Griechen aogairoc gemacht 
haben. Aber selbst wenn die fingierte semitische Form exi- 
stierte, die Bedeutung stimmt nicht. Denn der Asphalt ist nicht 
etwa der ,Bodensatz“*) der Asphaltquelle, sondern er schwimmt 
oben auf! 

Der Grundirrtum dieser orientalischen Ableitungsversuche 
scheint mir zu sein, daB man glaubt, die Hellenen hatten den 
Stoff nur aus dem Orient beziehen kénnen.*) Aber dieses Pro- 
dukt kommt fast iiberall vor. Die Griechen bezogen ihn meist 


1) So in der Inschr. Assurnasirabal’s (Schrader Keilinschr. Bibl. I 128, 26) 
ina ku-up-ri uw a-gur-vi (mit Erdpech und Ziegeln), ebenso Nebukadnezar 
(Schrader K. B. IT 2, 20 col. 6, 2 u. oft im folg., auch in der 1901 gefundenen 
Inschrift des Koénigs Mitt. d. d. Or.-Ges, 1901, n. 9, S. 11, Z. 3). Da hier 
von Fundamenten die Rede ist, die mit Erdpech und Ziegeln errichtet werden, 
hat Paul Haupt Actes du congres des orientalistes 1912, 8. 84 ff. das griechische 
zonnic auf babyl. Kipir, Kipru (Ufermauer, Asphaltverkleidung von kupru 
Asphalt) zuriickgefihrt. Er vergleicht Herod. 1 185. Da xenaés befriedigend 
auf indogermanischer Grundlage erklaért wird, kann man diese Ableitung bei 
Seite lassen. 

2) Die sem. Fremdw. im Gr. 

3) Diese Grundbedeutung zeigt auch das hebr. DEw (S safel) niedrig sein, 
SEw medrig, mepw Niederung usw. 

4) Die Agypter allerdings erhielten den zu der Kinbalsamierung der Mumien 
notigen Asphalt aus Palistina, Diod. 19, 99. Dies bestatigt, wie mir Hr. 
Dr. G. Miller mitteilt, die Bilingue Pap. Rhind I, 3, demot. 8, hierat. 9 (Zeit 
des Augustus) » mrhé Hr sntr hr ,mit palistinensischem Asphalt, Weihrauch 
und Myrrhen*. Im hieratischen Texte entspricht dem demotischen Worte 
mrhé mn-nn. Das koptische amréhe (oberig.), emrehi oder embrehi (unterag. 
Dial.), masc. gen., hei8t nach Peyrons Lexikon: asphaltus, bitumen. Hiero- 
glyphisch ist das Wort mrh(j) anscheinend nur einmal im Pap. Salt., einem 


‘ 


Etymologica. 209 


aus Sizilien. Hippokrates verschreibt den Asphalt. von Zakyn- 
thos,1) den auch Dioskurides kennt. Vitruy’) erwihnt Pech- 
quellen nicht blob auf dieser Insel, sondern auch bei Dyrrachium 
und Apollonium, qui picis magnam multitudinem cum aqua evo- 
munt. Warum soll also der Name des Erdpechs aus dem Orient 
stammen? 

Es ist beschamend fiir den Stand unserer heutigen Sprach- 
wissenschaft, dab ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts bereits die 
richtige Etymologie des Wortes an einem weithin sichtbaren 
Orte ausgesprochen hat. M. Etienne in seinem Thesaurus grae- 
cus*) leitet es mit dem richtigen Sprachgefiihl, das ihn aus- 
zeichnet, yon ogaiieey ab. Der Asphalt ist dasjenige Binde- 
mittel, das die Mauern vor dem ogaiieodar, dem Umgestofen- 
werden*) schutzt. Also auch hier ist das negierte Verbaladjektiv 
wie in auétvoros u. dgl. nicht passiv, sondern kausativ auf- 
zufassen. Und dieser etymologische Zusammenhang mué8 auch 
im Altertum nach einer Auseinandersetzung Philos klar ge- 
wesen sein.°) 

In die Reihe der verkannten griechischen Worter gehdrt 
auch a@giaoroy, der religids verehrte und vor dem Zertriimmert- 
werden in erster Linie zu schiitzende Auslaufer des Schiffs- 
hecks. Ich habe die religidse Bedeutung und Ausgestaltung des 
Aphlaston ausfiihrlich anderswo nachgewiesen.°) Hier mdchte 
ich nur die semasiologische Frage anregen: bedeutet nach der 


magischen Text der Spatzeit, und auch hier nicht ganz zweifelsfrei, erhalten. 
Jedenfalls sieht man, daS auch aus Agypten der griechische Asphalt nicht 
seinen Namen erhalten hat. Eine klassische Beschreibung der Asphaltgewinnung 
des Toten Meeres (aus Poseidonios) gibt Diodor. II 48, 7 ff. = XIX 98, 1 ff. 

1) de morb. mul. If 206 (VIII 402 Littré). 

*) VIII 3, 8. 

8) s. vy. daoyalios: celerwm dici 14v dopaktoy naga 10 opddieodan Suidas 
innuit, dum eam scribit tocaitny déopdhevay noveiy 10s xztioucorr, WOTe 
Taig Ontais nAiytots zat T0Ig hentois hidorg GUumLyeioay loyupoTépay yivEeddaL 
navtos odjoov. Diese Stelle, welche die Dindorfe in ihrer Neubearbeitung des 
Thes. nicht nachweisen konnten, steht bei Suidas s. v. “ddvaBnvy. Dieses 
Exzerpt stammt aus Cassius Dio 58, 27, 1 (III 215, 5 Boissevain, der die 
tibrigen Excerptoren anmerkt). 

4) Uber diese Grandbedeutung s. Wahrmann Glotta VI 145 ff. 

5) de confus. ling. 102 ff. (II 248, 23 Wendl.). 

6) Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. 1915, 61 ff. Ich habe hier manches tber- 
sehen. Das Wichtigste ist eine mir von F. Winter freundlichst nachgewiesene, 
von C. Robert etwa 470 gesetzte attische Vase bei Lenormant & de Witte 
Elite céram. I 75 (Katal. d. brit. Mus. III 217), auf der das Aphlaston auf 
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eben nachgewiesenen Analogie nicht auch apiaoroy aktivisch 
den den Géottern geweihten Teil des Schiffes, der die Zer- 
triimmerung verhiitet oder verhiiten soll? 

Berlin. HDrels: 


Zum Suffix des lat. Participium Priasentis. 


Nach Ed. Hermann Berl. Ph. W. 1915, Nr. 51, Sp. 1608 
kennt das Lateinische bei einem thematischen Verbum die 
Partizipialbildung mit der Ablautsstufe -ont- nicht. Das ist 
nicht richtig. Denn C. gl. V 458, 48 steht: geruntes geruli; 
ebenso hei8t nach Plin. n. h. 33, 35 die friiher celeres genannte 
Reitertruppe spater flecuntes. Gab es nach Prisc. Gr. 1. I] 469, 12 
neben nectere ein nexere, dann kann es auch neben /lectere ein 
flexere gegeben haben; fiir die Beziehung von flexuntes zu flexr 
(also zum Perfektum) bietet sich eine Parallele in meminens zu 
memini.t) Und wie man zu Pudens einen Frauennamen Pudentilla 
schuf, so zu Sequens (cf. C. I. L. VI 6167 C. Valerius Sequens 
usw.) einen Frauennamen Secuntilla cf. VIII 2439; letzter Name 
kann doch aber nur auf Sequwontilla zurtickgehen, cf. cum quom. 
Und so diirfte auch die Herleitung von secus aus secu(n)s sequons?) 
berechtigte Zweifel nach dieser Richtung hin kaum hervorrufen. 


Mitnchen. Aug. Zimmermann. 


der Innenseite, also den Seeleuten zugekehrt, einen mit Schiffermiitze be- 
kleideten Kopf als Medaillon zeigt. Hier ist das Numen, welches das Schiff 
geleitet: und schiitzt, deutlich verkérpert, wenn auch ‘sein Name nicht kenntlich 
ist. Ich hoffe auf dieses und anderes, was das éydaoroy betrifit, spiter aus- 
fihrlicher zuriickzukommen. 

1) Man vgl. auch flex-animus. 

?) Zur Kirzung des langen Vokals auch vor SchluB-s vgl. Sommer Hdb.? 
8.147; man beachte auch, das secus sehr bald nicht mehr als Partizip gefihlt 
wurde und zum Adverb erstarrte. 
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Zur Vorgeschichte der rémischen pontifices. 


Im zweiten Band der Mythologischen Studien yon Adalbert 
Kuhn (1812—1881), den der Sohn 1912 als Pitryajfia und Jahr- 
hundertspende vorgelegt hat, deutet Ernst Kuhn an, da8 heute 
wohl schon der Tag gekommen ist oder bevorsteht, wo man 
diesen Arbeiten des Mitbegriinders nicht nur der Vergleichenden 
Mythologie, sondern auch der Vergleichenden Religions- und 
Volkskunde wieder erhéhte Bedeutung schenken wird — trotz 
der Katastrophe, die iiber die ersten und allzukiihnen Vorstébe 
der Vergleichenden Mythologie im engern und Altern Sinn ge- 
kommen ist. Vielleicht bedarf auch die Miszelle iiber die indo- 
germanische Vorgeschichte der rémischen pontifices (KZ. IV, 1855, 
73—77) nur einer neuen Fassung und einer weitergehenden 
Begriindung, um wieder an die Spitze der Ursprungs-Hypothesen 
dieses merkwiirdigen Wortes und Begriffes zu treten. 

Das Kollegium der pontifices ist alter als der pontifex 
maximus. Er war urspriinglich nur natu maximus, der Alters- 
prasident des Kollegiums (Wissowa Rel. u. Kult. d. Rémer 1912?, 
495 Anm. 1). 212 y. Chr. finden wir ihn zum erstenmal auf dem 
Wege der Wahl durch die Komitien der 17 tribus aus der Zahl 
der pontifices auf Lebenszeit ernannt; seit 12 v. Chr. ist die 
Wirde dauernd mit dem Kaisertum verkniipft (Wissowa 508—9). 
Von da ging die Verwaltung der caerimoni et sacra und die 
Interpretation des ius divinum (Wissowa 501—2) auf den 
rémischen Bischof iiber, und erst Gregor VII. hat 1075 den 
heidnischen Begriff pontifex durch den christlich-ethischen Begriff 
papa, Vater, eine Anrede, die urspriinglich allen Bischéfen zu- 
kam, offiziell ersetzt (Kluge Etym. Wérterb. 1915* s. v. Papst), 
ohne damit Wort und Begriff des pontifex und des pontificatus 
aus der lateinischen Kirchensprache zu verbannen. 

Wir haben also fiir Wort und Begriff von dem Kollegium 
der pontifices auszugehen. Die Verbindung des Namens mit 
pons ist nach Walde Lat. Etym. Wb.? s. y. innerlich ganz an- 
wahrscheinlich, wahrend Wissowa a, O. 503 Anm. 2 betont, der 
Name sei seiner Zusammensetzung nach ebenso klar, wie seiner 
Bedeutung nach ratselhaft; seine Entstehung liege wahrscheinlich 
schon in vorrémischer Zeit. Kann die indogermanische Sprach- 
und Altertumswissenschaft in diese Zeit hineinleuchten und iiber 
Waldes Bedenken und Wissowas Resignation hinaus zu einer 
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Erklirung des Bedeutungs-Zusammenhanges von pons und ponti- 
fices gelangen ? 


1 


Die Alten haben sich, soviel wir sehen, das Wort auf 
dreierlei Weise zurechtgelegt ‘'); sie erklaren pontt-fices 

a) aus pontem (sublicium) facere, 

b) aus in ponte facere i. e. sacrificare, 

c) als poti-fices, qui potestatem habent faciendi i. e. sacri- 
ficandt. 

Die zweite und gar die dritte Erklairung’”) sind schon 
sprachlich genommen unmdglich; die erste miiBte erst sachlich 
gerechtfertigt werden. An solchen Rechtfertigungsversuchen hat 
es denn auch nicht gefehlt: Th. Mommsen, H. Jordan, O. Keller, 
R. v. Ihering u. a. haben die ponti-fices als Briickenmacher mit 
dem pons sublicius insbesondere in Verbindung gebracht. 

»Die sechs Briickenbauer (pontifices)“, sagt Mommsen Rém. 
Gesch. I, 18888, 168, ,fiihrten ihren Namen von dem _ ebenso 
heiligen wie politisch wichtigen Geschaft den Bau und das Ab- 
brechen der Tiberbriicke zu leiten. Es waren die rémischen 
Ingenieure, die das Geheimnis der Mafe und Zahlen verstanden; 
woher ihnen auch die Pflicht zukam, den Kalender des Staates 
zu fiihren, dem Volke Neu- und Vollmond wie die Festtage ab- 


1) Die Belegstellen gesammelt und besprochen von Marquardt Handbuch 
d. Rim. Alt. VI, 1878, 227—230. 

2) facere mag gelegentlich und in bestimmtem Zusammenhang die engere 
Bedeutung sacri-ficare haben. Aber -fex als zweites Glied des Kompositums 
ponti-fex darf nicht anders beurteilt werden wie -fex in andern gleichartigen 
Zusammensetzungen, z. B. arti-fex, carni-fex, opi-fex, lani-fex, pani-fex, signi-fex, 
vesti-fex u. a. (O. Gradenwitz Laterculi voc. lat., Leipzig 1904, 541—2). Wer 
im ersten Glied ponti- oder pontu- einen Lokativbegriff in ponte sucht, reift 
das Wort in gleicher Weise aus der geschlossenen Reihe gleichartiger Bil- 
dungen heraus. (Daran scheitert auch der neue Versuch von A. Zimmermann, 
der Etym. Worterb. d. lat. Spr., Hannover 1915, in ponti-fex den éffentlichen 
Priester, der am Wege (pons = via, s. u.) opfert, sehen will im Gegensatz 
zum Hausvater, der im Hause das Opfer vollzieht.) Auch daf in diese fest- 
gefigte Reihe echt lateinischer Komposita eine hybride umbr.-lat, Bildung 
(lat. ponti- — umbr. punti- ,piatio. oder ,pompa‘, s. S, 218 Anm.) ein- 
gereiht wurde, deren umbrischer Bestandteil zudem als selbstaéndiges Wort 
im Lateinischen nicht vorkommt, ist von vornherein wenig wahrscheinlich; 
mit gr.-lat. Augenblicks- oder Verlegenheitsbildungen, wie thyrsi-ger, pulti- 
fagus (Stolz Lat. Gramm.‘ 663) darf ein allgemein verbreitetes Wort, das die 


Romer selbst durchaus als lateinisch empfanden und etymologisierten, schwer- 
lich verglichen werden, 


‘ 
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zurufen und dafiir zu sorgen, daf jede gottesdienstliche wie jede 
Gerichtshandlung am rechten Tage vor sich gehe“ usw. Jordan 
geht davon aus, daB der pons sublicius, die alte hélzerne Pfahl- 
baubriicke, auch nachdem steinerne Briicken gebaut .worden 
waren, aus religiésen Griinden erhalten und stets so erneuert 
werden mubte, wie sie hergestellt war, d. h. ohne jede An- 
wendung yon Metall, ein Ritualgesetz, das sich nur erkliren 
lasse aus einer Zeit, die Bronze- oder Hisengerait noch nicht 
kannte. Dab nun in Rom‘, fahrt er Topogr. d. Stadt Rom I 
1, 1878, 396 fort, ,die Sorge fiir die Erhaltung der Holzbriicke 
dem in der historischen Zeit als Leiter des Staatskultus er- 
scheinenden Priesterkollegium zufiel, ja daB dassélbe sogar davon 
seinen Namen pontifices, Briickenmacher, erhielt, ist zwar in 
alter und neuer Zeit bei oberflachlicher Betrachtung anstibig 
erschienen, ist aber nicht nur bei richtiger Erwaigung der bisher 
entwickelten Tatsachen begreiflich, sondern fiihrt zugleich zum 
Verstandnis des urspriinglichen Charakters der pontifices. Wenn 
uns namlich aus der Menge der Funktionen desselben als hervor- 
ragend wichtig und sicher urspriinglich die Beobachtung der 
Gestirne zum Behuf der Jahreseinteilung und die Handhabung 
des Schriftwesens zum Behuf der dauernden und wortlichen 
Feststellung des bindenden Wortes im Kultus — im Gegensatz 
zur Uberlieferung von Mund zu Mund — entgegentreten, wir 
mithin in diesem Kollegium die Traiger, wenn man so sagen 
darf, der wissenschaftlichen Grundbegriffe des Kultus zu er- 
kennen haben, so gesellt sich zu dieser ihrer Wissenschaft 
passend die Kenntnis der schwierigen Technik des Briickenbaues; 
aber nur dann wird die Benennung nach derselben erklarlich, 
wenn urspriinglich diese Kenntnis fiir den Staat von hochster 
Bedeutung war. Dies war sie in der Tat in doppelter Be- 
ziehung, in religidser und militarischer.“ 

Andere, wie O. Keller und R. vy. Ihering, gehen vor allem 
yon bestimmten Opfern aus, die yom pons sublicius aus voll- 
zogen wurden, und machen die ponti-fices zu Tragern dieser 
Opferhandlungen de ponte, kniipfen also im Grunde an die unter 
b) angefiihrte Etymologie der Alten an. 

In Rom wurde namlich alljahrlich am 14. Mai ein eigen- 
artiger Siihnritus vollzogen, indem nach vorangegangener Opfer- 
handlung de ponte sublicio (ano tho iegas yepvoas) menschen- 
ahnliche Puppen aus Binsenstroh (simulacra hominum scirpea), 
27 an der Zahl, in den Tiber geworfen wurden unter der Be- 
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teiligung der Staatspriester, auch der pontifices, der Behdrden 
und der Biirgerschaft. Die Puppen fihrten den Namen Argei, 
wie die Inhaber der 27 Kapellen (sacraria), die iiber die vier 
Regionen der servianischen Stadteinteilung verstreut lagen, und 
zu denen man alljdhrlich wallfahrte (itur ad Argeos). Man 
brachte damit ein schon von den Alten nicht mehr ganz ver- 
standenes Sprichwort sexagenarios de ponte (s. u.) in Ver- 
bindung.*) 

O. Keller bringt nun, Latein. Volksetymologie 1891, bes. 
332—3 diese Argei-Opfer mit den fiir verschiedene Volker und 
Zeiten belegten Bauopfern?) in Verbindung. Es handele sich 
um ein uraltrémisches Briickenbauopfer fiir den Tibergott; es 
sollte dadurch erreicht werden, daf der Stromgott wegen der 
Uberbriickung nicht ziirne: denn die Uberbriickung mit dem da- 
bei notwendigen Einrammen von Pfaihlen in das FluSbett (im- 
ponere pontem fluvio) sei als ein am Strom begangener Gewalt- 
akt aufgefaBt worden, der einer jahrlich wiederkehrenden Siihnung 
bedurfte; auf diese Weise seien wohl auch die rémischen Priester 
zu ihrem eigentiimlichen Namen Briickenmacher gekommen. 
Thering fa8t Vorgeschichte der Indoeuropéer 1894, 426—437 
Mommsens, Jordans und Kellers Begriindung zusammen, er- 
innert daran, dafB das Amtslokal der ponti-fices sich immer in 
der Nahe des pons sublicius befand, daB die Axt (sacena) ihr 
Amtszeichen war, und da es den amtsmifSigen Bewahrern des 
ius pontificium, des Rechtes der Gottheit, vor allen zustand, 
durch einen Blutzoll de ponte den durch die Briickenschlagung 
verursachten Eingriff in das Recht des Flu8gottes zu stihnen. 
, Warum die Briicke?“, fragt er 432, ,Konnte man (die Opfer) 
doch vom Ufer aus in den Flu8 werfen! Und warum das Er- 
tranken? Gab es doch noch andere Mittel, um sie aus dem 
Leben zu schaffen! Darauf gibt es nur die von mir erteilte 
Antwort: schuldiger Tribut an die Flu8gottheit.“ 

Aber von diesen Griinden ist keiner wirklich durchschlagend. 
Das einzige bezeugte Stihnopfer, eben das der Argei, ist durch- 
aus nicht eine Funktion gerade der pontifices, es ist zudem nicht 
eine uraltrémische, sondern eine erst nach graecus ritus in Rom 
eingefuhrte Stihnzeremonie. Diels Sibyll. Blatter 44 Anm. und 
Wissowa bei P.-W. s. v. Argei scheinen mir nachgewiesen zu 

‘) Zam Material Wissowa bei P.-W. s, v. Argei. 

*) Uber Bauopfer im allgemeinen O. Keller ebenda 332 ff. (mit weiterer Lit.). 
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haben, daB die Argeer-Feier erst im 3. Jahrhundert v. Chr. in 
Zeiten schwerer Not durch sibyllinische Spriiche in Rom ein- 
gefiihrt wurde; die Bezeichnung Argei-Griechen als National- 
feinde der Troiani-Rimer weist unmittelbar auf diese Orakel- 
sprache hin. Auch das Amtslokal der pontifices beim pons sublicius 
beweist nicht einen engern Zusammenhang zwischen ponti-fices 
und pons: es handelt sich um die Regia, das alte Kénigshaus 
an der heiligen Strabe, das die pontifices als Rechtsnachfolger 
des Kénigs einfach tibernahmen (Jordan Topogr. I 2, 423 ff.) 
und iibernommen hatten, auch wenn es zufallig nicht am Tiber 
gelegen ware. Die sacena der pontifices diente zum Fallen 
des Opfertieres (Wissowa ? 516 Anm. 1); ob urspriinglich auch 
zum Behauen der Briickenpfihle, wissen wir nicht; diese Ver- 
wendung wiirde blo8 dann naheliegen, wenn uns die sacena aus- 
driicklich als Steinbeil bezeugt') wire und so auch ihrerseits 
das oben erwahnte alte Ritualgesetz bestitigte. So bleibt 


1) Die Bedeutung , Steinbeil* fiir sacena ist nicht tiberliefert, sondern 
nur auf Grund einer auch lautlich unsichern Etymologie erschlossen. scéna 
sive sacéna (nach Paulus ex Festo, Lindsay 423) soll als *s(a)ces-na mit saxum, 
*sacs-um ,Felsstiick* und ahd. sahs ,Messer“ zu sec-are gehdren (zuletzt Walde 
Lat. etym. Worterb.? s. v. sacena, scena, saxwm, secare). Aber lautlich macht 
der Ablaut der Stammsilbe Schwierigkeiten, die auch Sommer Hdb. d. lat. 
Laut- u. Formenl.? § 51 (,Abnormitéten beim Ablaut“) nicht tiberwunden hat 
mit der Verlegenheits-Annahme, da8 durch sekundare Vermischung ein dehn- 
stufiges sek (abg. séka ,schneide“) zu sék (lat. seco, ahd. séga ,,Saige“) analogisch 
nach Wurzeln mit normalstufigem @ eine sekundire Tiefstufe *sak gezeitigt 
habe, die eben in unserm sacéna (wohl auch in saxwm, ahd. sahs , Messer“) 
neben der regelrechten Tiefstufe im gleichbedeutenden scéna vorliegen kinnte. 
Der Bedeutung nach sollen lat. sarwm ,Felsstiick“ und ahd. sahs ,,Messer“ 
und daher wohl auch unser s(a)céna ,,Beil zusammengehiren, weil die Messer 
und Beile urspriinglich steinern waren (Kluge Etym. Worterb. s. v. Messer). 
Aber s(a)cena und sahs kénnten ja auch trotz der verschiedenen Ablautstufe 
ihrer Bedeutung nach unmittelbar zu secare ,,schneiden“ gehdren, der Begriff 
»steinern® braacht in ihnen durchaus nicht zu stecken; er ist auch in saxum, 
wenn es zu secare gehort, sekundar und noch nicht tiberzeugend erklart (ein 
Versuch bei Walde s. v. saxwm). Die ebenfalls mit secare vielfach (zuletzt 
von Prellwitz KZ. XLIV 358) zusammengebrachte secespita der pontifices ist 
jedenfalls ein culter ferreus, eine dolabra aenea (Paulus ex Festo, Lindsay 453. 
472—3) gewesen. Unter dem Opfergerdt des ai. Wegegottes Pisan und des 
priesterlichen Pfadbereiters Brhas-pati befindet sich eine goldene Axt; jener 
wird Rgv. VII 97,7 mit hiranya-vasi ,,eine goldene Axt tragend“, dieser I 42,6 
mit dem Superlativ hiranya-vasimattama ,,dessen stindiges Attribut die goldene 
Axt ist“ gekennzeichnet, vgl. auch Hillebrandt Ved. Myth. II 364—5. Da 
Pisan und Brhas-pati sich in ihren Tatigkeiten mit den ponti-fices berihren 
(s. u.),. mag man einen historischen oder wenigstens einen sachlichen Zu- 
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schlieBlich bloB die allgemeine Méglichkeit: da alte Priester- 
kollegien dfters auch fachwissenschaftliche Kenntnisse oder tech- 
nische Fertigkeiten hiiten und pflegen, koénnen auch die ponti- 
fices die Kunst des Briickenbaues geiibt und weiter gegeben 
haben. Das ist etwa der Schluf, den schon der gelehrte Varro 
aus den sacris et uls et cis Tiberim non mediocri ritu factis zieht, 
um seine Etymologie ponti-fices a ponte1) zu stiitzen. Die 
lateinische Uberlieferung selbst sagt uns nirgends, dab es 
wirklich, so gewesen ist; wir diirfen und wir miissen also weiter 
ausholen und versuchen, iiber die blo8 lateinische Entwicklung 
hinauszukommen. 


7p 


Das Wort pons ist indogermanisch, und auch der Begriff 
der pons-Macher (ponti-ftc-es: ftc-ere) findet, wie Ad. Kuhn in 
dem erwahnten Aufsatz 75—76 gesehen hat, in dem altindischen 
Kompositum pathi-krt- (-kr-t-: kr-no-ti, kar-o-ti ,er macht“) ein 
merkwiirdiges Gegenbild. Schematisch la8t sich das sprachliche 
Material nach Form und Bedeutung etwa so darstellen. 


sammenhang zwischen lat. s(a)cena-securis-culter und ai. vasi ,,Schnitzmesser, 
Axt“ als Gétter- und Priester-Attribut in Erwagung ziehen. 

Das Wort s(a)cena selbst weist nach Endung und sakraler Bedeutung 
freilich auch auf etruskische Méglichkeiten hin. Ein Stamm sac- mit dem 
Stamm-Erweiterungssuffix -n- ist als sac-ni- und gac-ni- in der funerdr-sakralen 
Leinwandrolle mehrfach bezeugt (s. Kralls Index 55) und auch sonst belegt 
(Lit. bei Danielsson zu CIE. 5176); seine Bedeutung kennen wir nicht. Als 
adjektivische Eigennamenbildung auf -na darf *Sacenna (*Sacéna) neben Sagi- 
mius (Schulze ZGLE. 223) nach Tarquenna: Tarquiniuws und ahnlichen Typen 
ohne Bedenken angesetzt werden; auch ein sc- neben sac- (scena neben sacena) 
steht in den Kigennamenbildungen scena-tia, Scen-tius (Schulze ZGLE, 143, 
Anm. 6) zur Verfiigung. DaB die Scen(a)tii wirklich mit den *Sacennae-Saginii 
grammatisch und sachlich zusammenhingen, und daB die adjektivischen 7- 
Bildungen des Appellativstamms sac-ni- und der besprochenen Eigennamen- 
stimme, wie so oft im Etruskischen (Verf. Etr. Leinwandr. d. Agramer National- 
Museums, Miinchen 1911, 34), wirklich identisch sind, kann ich einstweilen 
nicht beweisen, Solche bestimmt formulierbaren etruskischen Méglichkeiten 
sollen vorldufig nur vor tibereilten und nur mit allen méglichen Kriicken 
aufrecht zu erhaltenden Etymologien aus idg. Sprachgut warnen, 

1) Varro 1. 1. 5, 83: pontufices, ut Scaevola Quintus pontufex maximus dicebat, 
a posse et facere, ut pontifices. ego a ponte arbitror: nam ab his sublicius est 
factus primum et restitutus saepe, cum ideo sacra et uls et cis Tiberim non 
mediocrt ritu fiant. Das ideo scheint zu beweisen, da8 Varro aus der Tatsache 
der sacra auf beiden Seiten des Tiberflusses persénlich (ego) den subjektiven 
Schlu8 zog, da8 die ponti-fices den pons angelegt und immer wieder her- 
gestellt hatten. 
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Idg. *pont-, *pent-, *pnt- 
d. h. die drei méglichen Ablautsstufen der lat. Wurzel pont- 
sind in folgenden Einzelsprachen*) wirklich belegt: 


1. ai. panth-a-hy . 
\ Stamm panth-an- Pfad, Weg, Bahn. 


ay. pant-a 
er. movt-o-¢ Meerespfad, Meer. 
abg. pat-b Weg. 


\ Priigelweg, Kniippeldamm 
durch Stimpfe, Steg, Briicke. 
Furt, Ubergang. 


lat. pons, -ti-s 2) 


arm. hun 


1) Nicht ganz geklart ist das Verhaltnis dieser einzelsprachlichen Formen 
in folgenden Punkten: a) der Gestaltung der Wurzelsilbe des oben nicht 
angefiihrten ai. path-ah auch path-ih ,,Urt, Sitz, Wasser; Luft- und Himmels- 
pfad (s. u.)*; H. Pedersen verkniipft Kelt. Gramm. I 161 damit mir. aitt, ait 
Ort, Stelle als *pothni-, b) dem ai. -th- gegeniiber sonstigem -t- (oder dessen 
Weiterentwicklungen), vgl. Brugmann Grdr. I 22 § 703, ce) dem germanischen 
Anlaut p-, mit hd. Lautverschiebung pf-, zu sonstigem p-, s. A. Kuhn KZ, IV 
73—74 und zuletzt Kluge Etym. Wtb. d. deutsch. Spr. 19158 s. v. Pfad, wo 
die Wege dieser friihen und merkwiirdigen Entlehnung erwogen werden, 
d) dem wechselnden Stammauslaut; zum ai. panth-an-, path-i-, path- vel. 
Bezzenberger KZ. XLII 384, zu lat. pont-i- gegeniiber gr. nov1-o- Ciardi-Dupré 
B. B. XXVI 222. 

2) Noch umstritten ist die Frage, wie sich lat. pont-i- zu osk. pinttram 
Ace. Sg. und zu umbr. puntis Abl. Pl. puntes N. Pl. stellt. Osk. punttram 
auf einer pompejanischen StraBenbautafel (v. Planta Nr. 28, 3) scheint tat- 
sichlich pontem zu bedeuten und gehért danach zu unserer Gruppe (v. Planta 
I 470 Anm. 2), Die umbrischen Formen kennen wir aus den Iguvinischen 
Tafeln II] 3—14. Es ist dort von einem feierlichen Opfer mit Umzug der 
Atiedischen Bruderschaft die Rede. Die Stelle lautet mit Bucks (Elmtb. d. 
osk.-umbr. Dial., Heidelberg 1905, 180) lateinischer Ubersetzung, die im wesent- 
lichen auf Biichelers (Umbrica, Bonnae 1883, 152—154) Erklarungen beruht, 
wie folgt; eine deutsche Ubersetzung, die zugleich eine umschreibende Inter- 
pretation sein soll und die unbeholfene Syntax der Tafeln getreulich wieder- 
gibt, schlieBe ich an. 


Huntak vuke prumu pehatu. 
Inuk uhturu urtes puntis 
frater ustentuta, pure fratru 
mersus fust kumnakle. Inuk 
uhtur vapere kumnakle sistu. 
Sakre, uvem uhtur teitu, pun- 
tes terkantur. Inumek sakre, 
uvemurtas puntes fratrum 
upetuta. Inumek via mersuva 
arvamen etuta. Erak pir persklu 
uretu. Sakre uvem kletrafertuta 
aituta. Arven kletram amparitu. 
Eruk esunnu futu. 


»Puteum in aede primum piato. 
Tum auctorem, surgentibus quinionibus, 
fratres ostendunto, quomodo fratrum 
ex moribus erit in conventu. Tum 
auctor in sella in conventu considito, 
Hostiam, ovem auctor dicito, qui- 
niones suffragentur. 'Tunc hostiam, 
ovem surgentes quiniones fratrum 
deligunto. Tune via solita in ar- 
vum eunto. Ea ignem cum precatione 
adoleto. Hostiam, ovem lectica ferunto, 
agunto. In arvo lecticam conlocato 
lllic sacrificium esto.“ 
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Ivahds fend-o Gee ees Ce beangzer 


got. finb-an ? 
ahd. rand it te ce ee en 


,Vorausgehen soll ein Siihnakt (der uns inhaltlich — huntak? — nicht 
ganz klar ist). Dann sollen die Briider, indem sie sich nach Fiinferschaften 
erheben (und abstimmen), einen Vorstand (oder Vollzieher des heiligen Aktes) 
bezeichnen, wie dies nach den Satzungen der Bruderschaft im Konvent tblich 
ist. Darauf soll der (gewahlte) Vorsteher auf einem (besondern) Sitze im 
Konvent Platz nehmen. Er bezeichnet (nun) das Opfertier, ein Schaf, und 
die Fiinferschaften miissen (ausdriicklich) seine Wahl priifen oder bestatigen 
(terkantur?) (weil von der richtigen Auswahl eines geeigneten Opfertieres 
sehr viel abhangt, vgl. z. B. Iguv. Taf. Va 7 ff). Dann sollen die Briider, 
indem sie sich (wieder) nach Fiinferschaften erheben, das Opfertier, das Schaf, 
iibernehmen (upetuta = ,deligunto‘). Dann sollen sie auf dem iiblichen 
Wege nach der Feldmark hinausziehen. Auf diesem Wege (erak zu via?) 
oder dort (erak dem Sinn nach gleich eruk?) soll er (der Vorsteher) ein 
(Opfer-)Feuer unter Gebet auflodern lassen. Das Opfertier, das Schaf, sollen 
sie (die Fiinferschaften bei der Prozession abwechselnd?) auf einer Tragbahre 
dahintragen. In der Feldmark (angelangt) soll er (der Vorsteher) die Bahre 
Halt machen lassen. Dort soll (dann) das Opfer stattfinden.“ punti- zu 
*pumpe ,fiinf* bedeutet also ,eine Zahl von fiinf“ oder pragnanter ,ein 
Kollegium von fiinf Mannern*, ,eine Unterabteilung von fiinf Briidern“. Es 
geht auf ein urital. *quengu-ti- zuriick, das Laut fiir Laut dem ai. pank-ti- und 
dem abg. pe-ti entspricht (altere Lit. bei v. Planta I 342 Anm. 1). *q¥enqu-ti- 
ist tiber *ponku-ti-, *ponk-ti-, *pon-ti- zu pun-ti- geworden. Der Ubergang von 
é zu o ist wie in osk. *pompe ,quinque* (osk. pwmperias, umbr. pumperias 
»*quincuriae“, osk. pomtis ,quinquiens“) durch die Stellung zwischen den 
Labiovelaren zu erklaren (Buck § 30a). Der labiale Nachschlag des zweiten 
Labiovelars ist vor dem folgenden Konsonanten geschwunden, ebenso das velare 
k in der Konsonantengruppe -nkt-; die Entwicklung ist die gleiché wie in 
lat. quintus aus *quinctos neben quinque; in *pompe ist dagegen, wie in der 
gewohnlichen umbr. Entwicklung, auch aus dem zweiten Labiovelar, da er 
hier vor Vokal steht, ein Labiallaut geworden; pun-ti- verhalt sich zu *pumpe 
wie das lautgesetzliche osk. Puintiis zu dem nach *pompe analogisch wieder 
hergestellten osk. MTounties (Buck § 129. 122. 163). Neben dieser, wie mir 
scheint, sachlich und sprachlich unmittelbar einleuchtenden Erklarung des 
Wortes puntes kénnen alle Versuche das Wort aus dem vorausgehenden pehatu 
und im Anschlu8 an das unsichere lat. guinquare ,lustrare“ (umbr. p: lat. qu) 
als piationes, lustrationes oder im AnschluB an pompa nouny als pompae, 
processiones zu erkliren, nicht aufkommen. Dann mu8 aber auch die Erklarung 
von ponti-fices als ,,lustratio-Vollzieher“ oder ,Prozessions-Veranstalter“ ohne 
weiteres fallen; ein allgemeines Bedenken gegen ein solches umbrisch-lateinisches 
Mischkompositum wurde schon 8. 212, Anm. 2 angefiihrt. Literatur zu den 
bekimpften Etymologien: Gdéttling Gesch. d. Rém. Staatsverf. 173, Walde 
1905—06! und 1910? s. v. pontifer, Nazari Umbrica, Atti d. R. Ace. di Torino 
XLIII, 1907—08, S.-A. 20 ff., Riv. di Filol. XXXVI 575, Bezzenberger KZ. XLII, 


1909, 87, Ehrlich Zur idg. Sprachgesch., Kénigsherg 1910, 73, Burnam B. ph. 
W. 1913, 254—5, 


‘ 
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3. ai. —_path-i-bhih (Instr. Pl.) , 
apers. pad-i-m (Ace. Sg.) J 
ai. path-a (Instr. Sg.) 
av. pad-a (Instr. Sg.) } SURG | 


Stamm path-i- 
. Pfad, Weg, Bahn. 


Brey merorfnarsee Net Se to (Pfadp Tritt? trete. 
APRs ue eee. 8. Saks Wy Wer: 

ahd. pfad \ 

anpl path! ET Ey, SN ee i 

DU g Mae. (ote) ee x! Os se ss ay «,. Pfad, <Steg. 


Idg. *pont-, *pent-, *put- 
bedeutet nach den Einzelsprachen: 


1. allgemein: Pfad, Weg, Bahn. 
2. verengert'): Wasserpfad (durch oder iiber das Wasser), 


belegt durch arm. hun Furt, Ubergang. 
gr. movros Wasserpfad, das landerverbinden- 
de Meer. 


lat. pons, -tis Kniippeldamm durch Siimpfe, 
Steg, Briicke. 
ndd. pad (-steg) Steg tiber das Wasser. 


Ai. pathi-krt- und lat. ponti-fex 
weisen auf eine Begriffsentwicklung 
1. allgemein 
a) wortlich: | Pfadmacher, d. h. Pfadkenner, -finder, -bahner, 
Wegbauer. 
b) ubertragen: Wegweiser zu den toten Vatern, den Unter- 
irdischen, den Géttern ; 
2. verengert 
Furtfinder (der die seichte Stelle kennt und findet), 
Fahrmann (der mit lahren, Flé8en, Kahnen, Schiffen tber 
das Wasser geleitet), 
Furtbahner (der durch Beschworung die Wasser staut), 
Furtiiberbriicker (der auch die Siihnriten vollzieht). 


1) DaB die allgemeinere Bedeutung und nicht die engere die urspriingliche 
ist, beweist die allgemeine Bedeutung der zum Stamm gehérigen Verba nereiv 
,auf etwas treten, einen Weg betreten* und finan ,finden“, d. h. wie in-venire 
,auf etwas kommen‘. Die Bedeutungsverengerung von pons, die von ,Weg“ 
tiber ,Kniippeldamm, Deich* zu ,Briicke“ fiihrt, 148+ sich bei yéyuge noch 
in historischer Zeit (Homer—Herodot) beobachten (Schrader Idg. Real-Lex. 8. v. 
Briicke); die Bedeutungsverengerung yon xovtos geht iiber ,Meerespfad“ 
(ndwrocg alos nods, Uyoa xéhevda) in ,Meer“ tiber. 
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Dieser schematische Entwurf will natiirlich die wirklich 
historische Entwicklung, besonders die in vorhistorischer Zeit, 
nur andeutend ersetzen. Es ist aber kein Begriff eingefiigt, der 
nicht in der geschichtlichen Finzeliiberlieferung irgendwo und 
irgendwie eine Rolle spielt. Das soll im Folgenden gezeigt 
werden. 


3. 


Von urspriinglichen und Wandervoélkern haben wir gerade 
in diesen Jahren wieder den Typus des Pfadkenners und Pfad- 
finders iibernommen. Die indianischen pathfinders, die trackers 
(: franz. trace), die scout boys (: franz. écouter, lat. auscultare) 
leben in unserer Jugendwehr wieder auf. In einer Zeit, in der 
Kisenbahnen und Posten, Wegweiser und Kilometersteine, Land- 
karten und Stadtpline den Ortskundigen und Hingeborenen als 
Wegekenner und Wegefiihrer mechanisch ersetzt haben, ist durch 
kriegerische Not die Rolle des Pfadfinders wieder entdeckt, das 
Bediirfnis, bestimmte Sinne des Naturmenschen auch beim Kultur- 
menschen zu scharfen und zu pflegen, wieder dringend geworden. 
Versprengte Truppen fiihlen die Wegeverlierungs- und Ver- 
irrungsmotive des deutschen Marchens wieder nach. Der Wort- 
sinn von Fiihrer, dux, Herzog (ahd. heri-zogo: alat. douc-ere, 
got. tiwh-an), praetor (*prae-itor: prae-ire) wacht wieder auf. 
Die Kompagnien im wegelosen Polen oder in den unwegsamen 
Karpathen schauen nach dem Fiihrer und Geleiter wie die Herde 
nach dem wegekundigen und wegeerschliebenden Hirten, wenn 
die Pfade sich gabeln oder verlieren. Pfadfinder, Wegebereiter, 
Hirte, Fiihrer, Schiitzer, Retter beriihren sich wieder in ihrer 
Aufgabe. Der gute Hirte, der das verirrte Lamm auf den rechten 
Weg fihrt, der éai-cxonog mit dem Hirtenstab, der seine Augen 
uber uns hat, sind fiir uns nur noch ein verblagtes biblisches 
oder kirchliches Bild. Selten wird es uns wieder urspriinglich 
und in seinem verdunkelten Wortsinn von neuem lebendig. Ich 
erinnere mich einer niachtlichen Szene in einer verlorenen Hiitte 
im Kaisergebirg, wo wir mit dem Bergfiihrer auf dem Heu 
lagen. Das kleine Fenster dffnet sich yon auBen, eine Laterne, 
ein langer Arm schieben sich herein, das angstvoll-flehende 
Gesicht des jungen Sennen erscheint im Rahmen, und das Mit- 
gefiihl mit der verlaufenen Kreatur, die er zu schiitzen und zu 
fiihren hat, bricht in die Worte aus: ,,’s Kitzei is aussi kimma; 
gangt’s, helft’s mr’s Kitzei sucha, 0 ’s war so a schéns scheckets 
Kitzei*. Bei urspriinglichen Verhaltnissen sind noch heute Hirte, 


‘ 
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Wegekenner und Pfadfinder die gleiche Person, oder es lésen 
sich gewerbsmaébige Pfadfinder aus verwandten Berufen los. 
Der uralte Stand der Khojis lebt noch heute in Indien fort. 
Mit diesem Namen werden professional trackers bezeichnet, 
employed to trace stolen cattle, by their foot prints. Sie sind, 
berichtet A. Hillebrandt Ved. Mythologie III 365, ,der Schrecken 
nicht nur der Diebe, sondern aller anderen Verbrecher ... Es 
gibt Pfadfinderfamilien, die mit Bestimmtheit und Stolz einen 
Stammbaum aufweisen, auf den mancher Adelige in Europa mit 
Neid blicken wurde... Meist ist die Verfolgung mit gréferen 
Schwierigkeiten verbunden. Wahrend der Khoji alle Findigkeit 
anstrengt, den Verbrecher zu erreichen, ist dieser ebenso schlau 
und versucht alles, sich der Verfolgung zu entziehen. Nachdem 
er eine Strecke zu Fu gegangen, wickelt er ein Tuch um 
seine Fiibe, reitet einige Zeit auf einem Ochsen, geht riickwirts 
oder schreitet durch einen Bach oder Flu’. Alles das darf 
jedoch einen guten Pfadfinder nicht irre machen; Entfernung 
fallt nicht ins Gewicht . . .“ Schon Pusan (: pusyati trans. 
,er macht gedeihen“), der vedische Hirtengott+), der als pathas 
pati- (wortlich griech. *zutov noog ,Herr des Weges“) Weg 
und Steg kennt, vermittelt im Bedarfsfall die Dienste des wege- 
kundigen Khoji. Rgv. VI 54 heibt es in wortlicher Ubersetzung 
mit eingeklammerten Erklarungen: 

1. ,Fihre du, Pusan, (uns) zusammen mit einem Kundigen 
(d. i. einem Khoji), der (uns das gestohlene Vieh) sofort zeige, 
der ‘da ist es’ sage. 

2. Zusammen mit Pusan wollen wir gehen, der (uns) die 
Hauser zeigen und sagen wird ‘diese sind’s’ (wo das Vieh ver- 
steckt ist). 

4. Wer ihm mit Opfer huldigt, den vergi8t auch Pusan 
nicht, der findet vor andern sein (verlorenes) Gut. 

5. Pusan soll unsern Rindern nachgehen, Pusan soll unsere 
Rosse behiiten, Pusan soll uns die Beute zuriickgewinnen. 

6. Pisan, gehe den Rindern des Opfernden nach, der Soma 
preft, und (den Rindern) von uns, die (dich) preisen. 

7. Da8 keines zugrunde gehe, keines Schaden nehme, keines 
in die Schlucht stiirze, sondern unverletzt bringe du sie zuriick. 

8. Den horchenden Pisan, den wachsamen, der nichts vom 
Besitz verloren gehen la£t, den Herrn des Reichtums flehen wir an. 


1) Zu Pisan vgl. Oldenberg Rel. d. Veda 230—3. 75. 588; Hillebrandt 
Ved. Myth. III 362—378; Macdonell Ved. Myth. 35—37. 
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9, Mégen wir, Pusan, unter deinem Willen nie Verlust er- 
leiden, wir singen hier dein Lob. 

10. Aus der Ferne soll Pisan seine rechte Hand (um uns) 
herum legen; wieder soll er uns das Verlorene zutreiben.“ 

Dab die ,Zusammensetzung des Biindels der Funktionen“ 
bei diesem indischen Herden-, Wege-, Fundgott und Seelen- 
geleiter und dem griechischen Hermes bemerkenswert gleich- 
artig ist, hat H. Oldenberg Religion d. Veda, Berlin 1894, 233 
Anm. 1 betont. Hermes ist in der Tat wie Piisan ein aus- 
gesprochener Wegegott, ein Wanderer und Geleiter, ein Pfad- 
finder und Pfadmacher, ein richtiger pathi-kyt- und ponti-fex, 
ein Wegweiser zu Wasser (Qaicooros) und zu Land, ein Bahn- 
brecher jeder Art bis zum Tiréffner und Schliisselgott. Zahl- 
reiche Beinamen zeugen von dieser Funktion: ‘Ayntmo, Joouroc, 
Evodi0s, “Hyemortoc, “Hyeuwv, “Hyntwe, Kadtnyeucy, Kadnyntne 
KehevSov, “Odtos, “Odornooos, TTounatog, Ilounos. Die Stein- 
haufen am Wege (goucac«), bei und mit denen die Alten Hermes 
verehrten, die spateren Hermensaulen (éeuaz) sind urspringlich 
und spaterhin Wegweiser, die gleich unsern Kilometersteinen 
éfters mit Entfernungszeichen versehen wurden. Die Gliicksfunde 
am Wege werden als éouasa, als Geschenke des Hermes be- 
zeichnet. Auf Hermes und Pusan als wvyonounoé wird noch 
einzugehen sein‘). 


4, 


Aus dem Pfadkenner und Pfadfinder entwickelt sich natur- 
gemaB der Pfadbahner, Wegemacher, Strabenbauer und Wege- 
schiitzer, bis herab zum Straben- und Bahnwdrter der neuesten 
Zeit. Man hat die Frage aufgeworfen, ob nicht auch die rémischen 
pontifices urspriinglich noch solche Wegmacher gewesen sind. 
Mommsen Roém. Gesch. I, 18888, 168 Anm. * und O. Keller Lat. 
Volksetymologie 338 Anm. 1 halten das durchaus fiir méglich; 
A. Zimmermann setzt (oben S. 212 Anm. 2) pons in ponti-fex 
gleich via. Am entschiedensten vertritt J. Netusil in der Berl. 
philol. Woch. 1891, Sp. 867—8 diesen Gedanken: ,Freilich bei 
pons (und das verdient wieder einmal betont zu werden) braucht 
nicht speziell die Bedeutung Briicke verstanden zu werden, da 
eine adltere Bedeutung dieses Wortes Weg gewesen sein mus, 
wie [aus den verwandten Sprachen] zu ersehen ist. Diese Be- 


') Das Material zu Hermes jetzt am bequemsten zuginglich gemacht von 
Kitrem bei Pauly-Wissowa unter Hermes und Hermai. 
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deutung Weg scheint sich auch im Lat. selbst erhalten zu haben 
in der Benennung der Ausgiinge aus den saepta, an denen die 
Stimmtaéfelchen abgegeben wurden. Wenn man hier das Wort 
pons in der Bedeutung Briicke nehmen wollte, so miifte man 
allenfalls annehmen, da die fiir die Gruppierung der Ab- 
stimmungskérper eingerichtete Umziunung auBerdem noch durch 
einen Graben abgegrenzt war, iiber den wirkliche Briicken- 
iiberginge angebracht waren, was aber denn doch wenig an- 
nehmbar ist, da man wenigstens am Forum bei den jeweiligen 
Tributkomitien ohne einen solchen Graben auskommen mubte. 
An eine rein metonymische Ubertragung des Wortes pons = 
Briicke ohne jede Ahnlichkeit mit wirklichen Briicken kann aber 
fiiglich gar nicht gedacht werden. Mit Riicksicht auf diese 
altere Bedeutung von pons- = Weg kénnten die Pontifices ur- 
spriinglich recht wohl ein weltliches Kollegium gewesen sein, 
welchem eben das obliegen muBSte, was in der Benennung ent- 
halten ist, d. h. die Fursorge fiir die Zurechtlegung der Wege 
in der Stadt und ihre Erhaltung in gutem Zustande. Als nun 
auch iiber den TiberfluS ein auf hélzernen Pfahlen erbauter Weg 
hergerichtet wurde, da kam auch dieser neue Weg unter die 
Botmafigkeit des Wege-Kollegiums. Dabei ist aber sehr charak- 
teristisch die Standigkeit der Bezeichnung pons sublicius, welche 
ein Unterscheidungsmerkmal involvieren mu, das eben in subli- 
cius steckt. Und da der pons sublicius, so viel wir wissen, die 
alteste Briicke Roms ist, so kann diese konstante Bezeichnung 
als swblicius sicherlich nicht erklart werden auf Grund einer 
Unterscheidung yon andern Briicken, die nicht auf Pfahlen er- 
baut gewesen waren, sondern nur auf Grund einer Unter- 
scheidung yon gewéhnlichen pontes, d. i. Wegen, zu deren Er- 
richtung keine Pfahle nétig waren. Wer die Bezeichnung pons 
sublicius aus einem jiingeren Gegensatz zu andern neuen Briicken 
erklaren wollte, der miiSte dafiir logisch die Benennung hdlzerne 
Briicke und nicht Pfahlbriicke erwarten, mit Riicksicht auf den 
steinernen Briickenbau der Folgezeit. Also spricht auch der 
Ausdruck pons sublicius fiir die Bedeutung Weg von pons wenig- 
stens fiir die Zeit, als der pons sublicius zum erstenmal er- 
richtet wurde.“ Man braucht Netusils Begriindung nicht in 
allen Einzelpunkten fiir iberzeugend zu halten: in der Riickwarts- 
verfolgung und Erweiterung des historischen Begriffes der 
Briickenmacher ist er wohl auf dem richtigen Weg. 
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5. 


Nur Ad. Kuhn ist auch iiber die Bedeutung Wegbawer noch 
ein Stiick in die vorrémische Zeit hinausgeschritten. Es hat 
seiner Hypothese geschadet, daB er die vermutlich noch rohen 
Anfange der rémischen pontifices zu unmittelbar mit einem End- 
punkt der indischen Entwicklung, den pathi-kyt- als Pfadmachern 
zu den Géttern und Vatern, verkniipft hat. Vielleicht ist dies 
aber auch vom Boden seiner Theorie aus nicht notwendig, und 
jedenfalls hat er gezeigt, da® die seltsame Verkniipfung von 
Priestern und Weg- oder Briickenmachern, wie in den rémischen 
ponti-fices, sich sehr eigenartig auch in altindischen Verhaltnissen 
widerspiegelt, wenn hier nicht nur Priester, sondern auch die 
Herren der Priester, die Gétter selbst, und sogar die Hand- 
lungen der Priester, die Opfer, als pathi-krt-, als Pfad-bahner 
bezeichnet werden. 

Die vedischen Worter, zu denen unser Pfad und lat. pons 
gehéren, werden, worauf zuerst A. Kuhn aufmerksam macht, 
und was sich aus H. Grafgmanns Rgveda-Wéorterbuch erganzend 
bestatigen l48t, schon haufig in tibertragenem und religidsen 
Sinn gebracht. Der s-Stamm pathah, auch devanam pathah ist 
fast iiberall der bestimmte Luft- und Himmelspfad, auf dem 
entweder die Opfer zu den Géttern emporsteigen, oder die 
Wolken dahinwandeln. panthah (St. panthan-, pathi-, path-) er- 
scheint in der Verbindung mit rtasya, sukrtasya als der rechte 
Weg, der Weg des Rechtes, der Rechtschaffenheit, des Gottes- 
dienstes, mit dem Adjektiv devaydna als der Gétterpfad, mit 
dem Genetiv yamasya als Yamas Pfad oder Totenpfad. pathi-krt 
Weg bereitend und Bahn machend ist im Rgveda wie ein go-pah, 
ein Viehhiiter und Hirte, der Herr des Gebetes Brhas-pati 
(Rev. IT 23, 6, s. u.); als pathi-kyt weist Indra der Sonne die 
Bahn (X 111, 3), geht er den Menschen auf guten und auf 
schlimmen Wegen (VI 21, 12) voran; auf tausend Wegen ist 
Soma der Bahnmacher (IX 106, 5); die Rsi schlieflich sind fiir 
viele die Pfadbereiter zu den Vatern ins Totenreich des Yama 
geworden (X 14, 15). Nachrgvedisch wird pathi-krt auch ein 
Beiname des Agni und Piisan, s. das PW. s. v.; nach der 
gleichen Quelle ist pathi-kara ein Nomen proprium geworden 
Als pathi-raks: hiiten die beiden Hdéllenhunde des Yama den 
Pfad ins Totenreich (X 14, 11). AuBer Indra, Agni, Pusan, 
rat Se eda aoe Gotter verschiedener Art, vor 

ya, Savitar, Aryaman, Mitra) sich 


Zur Vorgeschichte der rémischen pontifices. 995 


zu Herren der Wege entwickelt, wenn sie auch nicht gerade 
als pathi-kyt bezeichnet werden; die vedischen Belege sind von 
A. Hillebrandt Ved. Myth. HI 370—1 Anm. 2 zusammengestellt. 
Auf eine echt indische Auffassungs- und Ausdrucksweise hat 
schlieblich wieder A. Kuhn 76 aufmerksam gemacht, wenn Samkh. 
Grhyasttra 1, 3 das stihnebringende Nebenopfer als pathi-kye 
carul, als ,pfadbahnende Opferspeise“ bezeichnet wird. Diese 
Art zu denken ist in ihren Wurzeln schon dem Rgveda nicht 
fremd, vgl. 1 83,5: Durch Opfer hat zuerst Atharvan die Wege 
gebahnt* (yajnair .. . pathas tate). 

Am wichtigsten von all diesen Belegen ist fiir unsern be- 
sondern Zweck wohl Rgy. II 23, 6. 7, wo Brhaspati, der Herr 
des Gebetes und Musterpriester der brahmanischen Theologie 
(Hillebrandt Lieder d. Rgv. 25 mit weiteren Belegen), diese 
merkwirdige ,Schépfung und zugleich Abstraktion der priester- 
lichen Tatigkeit* (Kaegi Rgveda 1881?, 46. 101), dieser ponti-fex 
maximus der Inder (Kuhn 75), als pathi-krt erscheint. Ich lasse 
die Verse folgen. 

6. ,,Du (bist) unser Hirt (gopah), der Pfadbereitende (pathikrd) 
und klar sehende, deinen Willen rufen wir an im Gebet. Brhas- 
pati, wer Trug wider uns verubt, den packe und zermalme die 
eigne Freveltat. 

7. Oder wenn uns Schuldlose ein tiickischer Mensch, ein 
hinterhaltiger Wolf (Rauber) gefahrdet, Brhaspati, dann wende 
ihn ab von unserm Pfad (pathal), bahn uns einen guten Weg 
(sugam) zu diesem Géttermahl.“ 

Wie iiber die Regenbogenbriicke (pons) die toten Helden 
in Walhall einziehen, und die Milchstrabe in der germanischen 
Mythologie als hér-pat, hel-weg der toten Seelen gilt (A. Kuhn 
Myth. Stud. IT 68—69), kennen auch die indische Unterweltslehre 
und das indische Totenritual den Pfad zum Totenreich. Pfad- 
geleiter und Wegbahner sind wieder Gdétter und Priester. Pusan 
gleicht auch hierin dem Hermes puyonounds, puyaywyos, vexova- 
ynyos, vExoomoumos, VEXUNYOS, MGOMOuNIG, nounatoc. Man hore, 
welche Rolle der Singer dem Pusan als Totengeleiter zuweist 
(Rev. X 17): 

3. ,Pusan fiihre dich von hier fort, der Kundige, von dessen 
Herde kein Stiick verloren geht, der Hirt der Welt. Der mége 
dich den Vatern dort iibergeben, und Agni (wenn er die Leiche 


verzehrt) den gabenreichen Gottern. 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. XLVII. 3./4. 15 
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4, Ayu, der Allbelebende, schiitze dich, Ptisan soll dich 
schiitzen, auf dem Weg in die Ferne vor (dir) her (gehend) 
(prapathe purastat). Wo die weilen, die Gutes getan, wohin sie 
gingen, dahin soll dich Gott Savitar versetzen. 

5. Piisan kennt diese Orte alle, er geleite uns in vollster 
Sicherheit; segenspendend, glutstrahlend, alle Mannen um sich 
versammelnd soll er vorausgehen, der Wachsame, der sich zu- 
recht findet. 

6. Auf dem Pfad der Pfade (prapathe patham) ist Pusan 
geboren, auf dem Pfad des Himmels, auf dem Pfad der Erde 
(prapathe divah prapathe prthivyah); zu den beiden geliebten 
Staétten geht er hin und zuriick und findet sich zurecht.* 

Noch unmittelbarer in das Totenritual laft uns Rgvy. X 14 
hineinsehen; die Rolle des Pfadbereiters zu den toten Vatern 
haben hier der Totengott Yama und die priesterlichen Sanger 
der Totenlitanei tibernommen: 

1. ,Bring Verehrung und Opferspende dem Konig Yama, 
des Vivasvat Sohn, dem Versammler der Menschengeschlechter, 
der fortging den vorwartsstrebenden Strémen entlang und fiir 
Viele den Weg (pantham) erkundet hat. 

2. Yama hat zuerst den Weg (gatwm) fir uns gefunden, 
nicht ist jene Flur uns wegzunehmen, wohin unsere Vorvater 
fortgegangen sind ihren Pfad (pathya) entlang, die hier (auf 
der Erde) geboren waren. 

7. (Zum Toten:) Gehe hin, gehe hin auf den alten Wegen 
(pathibhih), auf denen unsere Vorviiter fortgegangen sind. Die 
beiden Kénige, die an der Manenspende sich freuen, sollst du 
sehen, Yama und Gott Varuna. 

(Aus v. 10. 11.) Wandele auf richtigem Wege (sadhuna 
patha) . . . an den beiden Héllenhunden yorbei ... die den 
Weg behiiten (pathi-raksi) . . . 

15. Yama, dem Konig, giebt aus die siiBeste Opferspende. 
Ebenso (bringt) Verehrung (dar) den (magisch-priesterlichen) 
Sangern, den in der Vorzeit Geborenen, den friiheren Pfad- 
bereitern (purvebhyah pathikrdbhyah) (friiheren — im Gegensatz 
zu dem lebenden Sanger, der eben jetzt mit diesem Toten- 
rituallied dem vor ihm aufgebahrten Toten den Pfad zu den 
Vatern bereitet).“ 

6. 


Von dieser allgemeinen und iibertragenen Bedeutung des 
Begriffes Pfadfinder und Pfadbereiter kommen wir zu der ver- 
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engerten Furtfinder, Fihrmann, Furtbahner, Wasserstauer, Furt- 
tiberbriicker, wie sie die armenische, griechische und lateinische 
Bedeutungsverengerung der Wurzel *pont- nahelegt, und wie 
sie durch sachliche und historische Erwagungen empfohlen wird. 

Dak’ Pfadfinder und Pfadfiihrer, wenn das Wandervolk zu 
einem Flu8 gelangt, zum Furtfinder und iiberfiihrenden Fdahr- 
mann wird, liegt in der Natur der Sache. Der Fahrmann iiber 
den Totenflu8, der Pisan und Hermes als Seelenfiihrer und 
Totengeleiter an einer bestimmten Stelle ablist, mag als letzter 
Ausliufer des furtkundigen Fahrmanns gelten, der in der Wander- 
zeit indogermanische Scharen iiber die wegesperrenden Fliisse 
ins unbekannte Land?) hiniiberfiihrte. Vielleicht waren noch 
die rémischen ponti-fices einmal solche Fergen, bevor die feste 
Briicke das primitive Verkehrsmittel iiberfliigig machte. Wichtiger 
scheint uns indes eine andere Ubergangsstufe zu sein, die als 
solche bisher iibersehen wurde, und die doch gerade priesterlich- 
magische und magisch-technische Funktionen in sich vereinigt, 
genau so wie wir es bei den rémischen ponti-fices voraussetzen 
miissen, ohne es aus der einzelsprachlichen rémischen Uber- 
lieferung hinreichend erkliren zu kénnen. 

Die priesterlichen Magier und Seher, die Stréme und Ge- 
wasser durch Zauberspriiche und Zauberformeln stauen, um sich 
und andern einen trocknen Weg zu bahnen, sind uns ja aus 
der alttestamentlichen Uberlieferung nicht fremd. Joh. Herrmann 
erinnert mich an die drei Stellen: 

Ex. 14. Moses hebt seinen Stab empor und streckt seine 
Hand aus. Da spalten sich die Gewiasser, und die Israeliten 
wandern trockenen Fufes durch das Meer. Und Moses streckt 
wieder seine Hand aus. Da wogen die Gewiasser zuriick und 
begraben die Agypter in ihren Fluten. 

Jos. 3. 4. Sobald die Priester die Lade Jahwes tragen 
und ihre FufSsohlen auf die Gewdsser des Jordans herabsenken, 
fluten sie auseinander und lassen trockene Bahn; sobald die 
Priester an das andere Ufer des Jordans gelangt sind, kehren 
die Wasser wieder an ihre Stelle zuriick. 

2. Reg. 2. Elia nimmt seinen Mantel, rollt ihn zusammen 
und schlagt ins Wasser; darauf teilt es sich nach beiden Seiten, 


1) Die Sarasvati flieSt im 6. Buch des Regveda in Arachosien, im 7. im 
Innern Indiens, im 10, Buch ist sie zum Totenstrom geworden, Hillebrandt 
Lieder d. Rgv. 71. 

tak. 
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und Elia kann durch den Jordan gehen. Bei der Riickkehr 
fiihrt Elisa dasselbe mit Elias Mantel aus. 

In der indischen Uberlieferung erzaihlt mit seltener An- 
schaulichkeit Rgv. IJ 33 von einer solchen Beschworung der 
Fluten. Das Gesprich Visvamitras mit den Fliissen Vipas 
(j. Beas) und Sutudri (j. Sutluj) fiihrt uns unmittelbar in die 
Zeit der Wanderungen und Beuteziige arisch-indogermanischer 
Stimme hinein. Visvamitra, des Kusika Sohn, der magisch- 
priesterliche rs: (Sanger, Seher), jaritar (Anrufer), karw (Lob- 
singer: dor. xaov-€) ist in unserer Uberlieferung der erste 
historisch greifbare pontifex, der erste Weg-bahner, der durch 
die Beschwérung der Gewdsser dem Stamm der Bharata einen 
trocknen Weg durch die Fliisse bahnt. Ich lasse das auch sonst 
religionsgeschichtlich und poetisch wertvolle Lied im Wortlaut 
folgen: 

1. ,(ViSvamitra:) Aus dem SchoS der Berge zum Licht 
strebend eilen Vipas (und) Sutudri mit ihrem Gewasser dahin, 
wie zwei losgebundene Stuten um die Wette laufend, wie zwei 
schimmernde Mutterkthe einander leckend. 

2. Von Indra ausgesandt und seinen Wink ersehnend strémt 
ihr, wie auf rollenden Radern, dem Meere zu. Zusammen dahin 
eilend naht ihr einander, ihr schimmernden, schwellend von Fluten. 

3. Zu dem miitterlichsten Strom (zur Sutudri) bin ich ge- 
kommen, zu der breiten, segenspendenden Vipas sind wir ge- 
zogen. Sie sind wie Mutterkiihe, die ibr Kalb belecken, sie 
walzen sich dahin in ihrem gemeinsamen Bett. 

4. (Die Fliisse:) So (wie du sagst) walzen wir uns dahin, 
von Wasser schwellend, in unserm gottgeschaftenen Bett. Unser 
Lauf, der im Schu8 dahin fahrt, ist nicht aufzuhalten. Was 
wiinscht der Lehrer, der die Fliisse so erregt anruft (Intens. 
johavitr) ? 

5. (Visvamitra:) Haltet an auf mein beschwérendes Wort, 
ihr heiligen, einen Augenblick in eurem Lauf. Zum Flusse hin 
(wendet sich) mein heiSes Flehen, Hilfe heischend rief ich (euch) 
an, Kusikas Sohn. 

6. (Die Fliisse:) Indra mit dem Donnerkeil ri8 uns auf das 
Bett. Er vertrieb den Vrtra, der die Fliisse einschlo8. Gott 
Savitar fiihrte uns mit weiser Hand. Auf sein Gehei8 strémen 
wir breit dahin. 

7. Immer wieder ist die Heldentat Indras laut zu ruhmen, 
daB er den Ahi zerri8. Mit seinem Donnerkeil durchschlug er 
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die Schranken (?). Die Gewiisser stiirzten fort, (freie) Bahn 
ersehnend. 

8. Dieses Wort (d. h. dieses Gebot Indra laut zu riihmen), 
das dir kiinftige Zeiten noch entgegentinen werden, vergi8, 
0 Singer, nicht. In deinen Liedern sollst du unser Lob singen; 
nicht mach uns herunter unter den Menschen. Verehrung (sei) dir! 

9. (Visyamitra:) Hért wohl, ihr Schwestern, auf den Sanger; 
er ist aus der Ferne zu euch gekommen mit Last- und Streit- 
wagen. Beugt euch tief nieder, werdet wohl iiberschreitbar; 
(bleibt) unter den Axen, ihr Fliisse, mit euren Fluten (ni sa 
namadhvam bhavata supara adhoaksah sindhaval srotyabhih). 

[13. (Wenn der Wagen an eine tiefe Stelle gerit:) Eure 
Welle soll die Zapfen (des Wagens) herausschlagen; lasset, ihr 
Wasser, die Jochriemen frei; nicht sollen die beiden schuldlosen 
Stiere, die nichts dafiir kénnen, zugrunde gehen (ud va urmih 
Samya& hantv apo yoktrani mufcata maduskrtau vyenasaghnyau 
Stinam aratam).|*) 

10. (Die Fliisse:) Auf deine (Beschwérungs-)Worte, 0 Sanger, 
wollen wir héren; du bist aus der Ferne gekommen mit Last- 
und Streitwagen. (Der eine Flu8:) Ich will mich zu dir nieder- 
beugen wie eine milchstrotzende junge Frau. (Der andere Flud8:) 
Ich will mich dir éffmen, wie dem Manne das Madchen. 

11. (Visvyamitra:) Wenn dich die Bharata iiberschreiten 
wollen, der auf Indras Antrieb nach Rinderbeute ausgezogene 
Stamm, dann mége eure Strémung, die im Schuf dahinfahrt, 
abflieben. Die Gunst erbitte ich von euch anbetungswiirdigen. 

12. Es setzten die Bharata tiber, um Rinder zu erbeuten. 
Der Seher erlangte die Gunst der Fliisse. Schwellet (wieder) 
an und setzt euch (wieder) in Bewegung, reichen Segen spendend. 
Fiillet (wieder) eure Betten, eilt rasch dahin.* 

Auf die gleiche oder eine ahnliche grofe Wundertat des 
Sehers und Magiers Visvamitra spielt dann noch einmal Rev. LI 
Da. oat 

»Der grobe Seher, der gottgeborene, gotterregte, hielt, auf 
die Helden schauend, den wogenden Strom auf; als Visvamitra 


1) Der Vers ist auBerhalb des Zusammenhanges am Schlu& des Liedes 
iiberliefert und gehért auch seinem VersmaS nach nicht zu den idbrigen. 
Er war wohl urspriinglich als Beschwérungsformel aus einem andern Iiede 
der Beschwérungsformel yon V. 9 beigeschrieben. Ahnlich Hillebrandt Lieder 
d. Rgv, 188 Anm, 3, der auch weitere Erklarungsversuche aus alter und neuer 


Zeit beibringt. 
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den Sudas (s. unten Rgv. VII 18) iiberfuhr, da war Indra der 
Freund der Kusika-Séhne.“ 

Und noch nach vielen Jahrhunderten klingen Erinnerungen 
an solche Taten im Palikanon wieder. A. Hillebrandt hat Lieder 
d. Rgv. 138 Anm. 1 auf buddhistische Reflexe dieser vedischen 
Beschworungen aufmerksam gemacht. Theragatha 38 und 1104 
heift es (nach der Ubersetzung K. E. Neumanns Lieder d. 
Monche u. Nonnen Gotamo Buddho’s, Berlin 1899, S. 15 und 232): 


38 Wer michtig‘) da gestaut hat Sarabhu, 

Die wogenwilde, selber unverstort: 
Den unbenetzten, unverletzten Helden hehr, 
Den Weltentiberwinder griifen Gétter gern. 

1104 Wann werd’ ich Ganga, Yamuna, Sarassati, 
Die Weltenstréme mit den wilden Strudeln, 
Magiegewaltig!) tiberschreiten unversehrt 
Und ohne Furcht? Wann wird mir das beschieden sein? 

An andern Stellen tritt, wie in Indien so haufig, wieder 
die Gottheit selbst an die Stelle des hilfekundigen und _ hilfe- 
vermittelnden Priesters, so in Rgvy. VII 18. Indra, der Herr 
tiber das Geleise des Weges (v.16: patho vartanim patyamdanah) 
teilt den Menschen ihren Weg zu. Er geleitet die Frommen 
unversehrt durch die Furt der Fliisse und 1a6t die Wogen tiber 
dem Haupt der Gottlosen zusammenschlagen. Als Helfer des 
Sudas, des Trtsu-Kénigs, zeigt er an der Parusni (im Fiinfstrom- 
lande) und an der Yamuna (im Gangestal) seine Macht als 
Herr der Furten, als Wegbahner und Wegzerstirer. 

5. ,Selbst die Fluten, die weithin sich ergiefenden, machte 
Indra fiir Sudas zu leichtiiberschreitbaren Furten, den trotzigen 
Simyu (und) die (andern) Gottesverichter machte er, den das 
Danklied feiert, zum GefléB der Stréme (zum Spielball der Wellen). 

8. In béser Absicht leiteten die Toren die Parusni ab, die 
unendlich flutende, (sie) aus der Bahn lenkend. Da packte (sie) 
mit Kraft der Herr der Erde, und Hirt und Herde lagen am 
Boden, von Schreck erfiillt. 

9. Sie gingen ins Verderben, zur Parusni, wie ans Ziel. 
Auch der Schnellste hat dort Einkehr gehalten. Dem Sudas gab 
Indra die fliichtigen Feinde in die Gewalt, dem Manne die wie 
EKunuchen Redenden.“ 


1) Theragatha 38 yo iddhiya (,by supernatural power“ Childers Dict. of 
the Pali Lang. s. v.) Sarabhum atthapesi und 1104 kada nu Gangam Yamunam 
Sarassatum .. . patareyyam iddhiya. 
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Der magische Furtstauer als Gott oder als Priester ist die 
letzte Entwicklungsstufe vor dem priesterlichen Furtiiberbriicker, 
dem rémischen ponti-fex. Das Wandervolk ist zu festen Sitzen 
gelangt, der Furtfinder und Furtstauer, der vor unbekannten 
Fliissen notwendig war, weicht dem Flugiiberbriicker und Briicken- 
schitzer, der an dem bekannten Flusse, in Rom am Tiber, die 
feste Briicke schligt und bewacht. 

Wir halten inne. Es sind weite und verschlungene Pfade, 
die zuerst Adalbert Kuhn als pathi-krt angebahnt hat. Aber 
sie streben, wie sich immer wieder gezeigt hat, samt und 
sonders einem Ziele zu. 

Der Pfadfinder der idg. Wanderzeit, die altindischen Khojis 
und Hirten, der pfadkennende und pfadweisende Hirtengott 
Pusan und andere indische Gétter als Herren der Wege, der 
griechische Wegegott und freundliche Geleiter ‘Eouweias odorndgos, 
der wasserstauende, furtbereitende indische Magier, der weg- 
bahnende priesterliche Herr des Gebetes, der gute Hirte, der 
Seher unter den Sehern, der zum Gott gesteigerte Musterpriester 
Brhaspati, die géttlichen wvyomounoi, die Fergen tiber den 
Totenfiu8, die Wegweiser und Fihrer tiber Regenbogenbriicke 
und Milchstrafe, die den Weg zu den Vatern zeigenden und 
zum Gétterpfad geleitenden indischen Singer und Gétter — alle 
sind Ahnen und Vettern, Urbilder und Gegenbilder, Vorstufen 
und Weiterentwicklungen der rémischen Pfadmacher, Furtbereiter 
und Briickenschlager, der priesterlichen pontt-fices. 

Da& als Kunstpfad im technisch héchsten Sinn schlieBlich 
der pons, die feste Briicke, erscheint, ist historisch und ent- 
wicklungsgeschichtlich begreiflich und in der rémischen Sonder- 
entwicklung, vielleicht in der geschichtlichen Rolle des pons 
sublicius, jener altesten Tiberbriicke, begriindet. Daf der idg. 
Pfadfinder, der furtbereitende magische Wasserstauer im vor- 
geschichtlichen Rom urspriinglich vielleicht auch als gelernter, 
spiter wohl nur noch als symbolisch konsekrierender Briicken- 
bauer, da8 er im kéniglichen, republikanischen und kaiserlichen 
Rom als Herr und Kenner des Rituals, ein rémischer Brhaspati, 
daB er schlieflich im christlichen Rom als Vater (papa) der 
Glaubigen endet, ist eine Bedeutungsentwicklung, die wir, wie 
es in der Wort- und Bedeutungsgeschichte die Regel ist, nicht 
a priori aus dem Worte ableiten, sondern nur riickschauend 
historisch begreifen kénnen. 
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Manche Zwischenglieder miissen dabei freilich hypothetisch 
bleiben. So ist der Pfad von den Pfad- und Furtfindern der 
indogermanischen Wanderzeit zu den rémischen ponti-fices in 
der roémischen Uberlieferung selbst vollig oder fast vollig ver- 
schiittet; er la8t sich, wenn tiberhaupt, nur durch die indo- 
germanische Sprach- und Altertumswissenschaft wieder auffinden 
und nach riickwarts weiterleiten. Aber auch der direkte Pfad 
von der wortlichen zu der tibertragenen Bedeutung des Wortes 
Pfadmacher, Pfadbereiter liegt nicht mehr in der rémischen, 
sondern nur noch in der altindischen Uberlieferung yor Augen. 
Wenn der rémisch-katholische pontifex maximus am Schlu8 einer 
langen Entwicklung wieder als derjenige erscheint, der als 
pathi-kyt den Pfad zum Himmel erschliebt, so hat dies mit der 
Entwicklung des Wortes und Begriffes ponti-fex nichts mehr zu 
tun. Hs ist lediglich der pontifex maximus, der Oberste der 
Priester, der als Rechtsnachfolger der halb priesterlichen rémischen 
Kénige und der kaiserlichen pontifices maximi die caerimonia et 
sacra und das ius diwinum zu verwalten hat, und der schon 
auf Grund dieser aus vorchristlicher Zeit ererbten Funktion den 
Glaubigen den Pfad in den Himmel bereiten kiénnte, auch wenn 
er nicht als Nachfolger Petri das Erbe eines Griéferen an- 
getreten hatte, der in anderem Sinn als die indischen Pfad- 
bereiter zu den Vatern fiir Viele der Wegweiser zum Vater 
geworden ist, und der von sich selbst das Wort (Joh. 14, 6) 
gepragt hat: Ich bin der Weg (j odes) und die Wahrheit und 
das Leben, niemand kommt zum Vater, denn durch mich. 


Rostock i. M. Gustav Herbig. 
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Der iilteste Name Irlands. 


Uber die iltesten Namensformen der griinen Insel ist schon 
viel geschrieben worden. Eine unbefangene Untersuchung der 
Frage liegt aber bisher nicht vor, da sich die Forscher vielfach 
von vorher gefafiten Ideen und bestechenden Theorien leiten 
lieben. Auf diese Weise sind giinzlich falsche Ansichten bis zum 
heutigen Tage von Hand zu Hand iibernommen worden. 

Als Erster hat Rhys vor 40 Jahren (Revue Celtique IT 196) 
das irische Hriw dem griechischen I:(f)eoéa verglichen und aus 
einer Grundform *Piverjo erklirt, die zu griechisch éecoa, skr. 
pwari, fem. zu pivan ,fett* (aéfor-), somit also zur Wurzel poi: 
pv ,strotzen, hervorquellen* gehéren wiirde. Irland wiirde von 
den Kelten etwa der fette Boden“ genannt worden sein, was 
zu den Berichten der Alten iiber die fabelhafte Fruchtbarkeit 
der Insel (nach Pomp. Mela wuchs dort so viel Gras, daB die 
Kiihe davon barsten) trefflich paBte. Diese Etymologie schien 
so viel Wahrscheinlichkeit in sich zu haben, da8 sich seither 
niemand die Miihe nahm, sie auf ihre Richtigkeit zu unter- 
suchen. So ist sie auch von Pedersen in seine ,,Vergleichende 
Grammatik* (I 91) und von Windisch in sein ,Keltisches Brit- 
tannien* (S. 4) aufgenommen worden. 

Die bei Schriftstellern des klassischen Altertums tber- 
lieferten Formen (gesammelt in Holders Altkeltischem Sprach- 
schatz s. y. iverio), wie griechisch “Iéov7, “Ieovic aus alterem 
Lréovn, “Lfeovis (latinisiert Iovéorn, Toveovic, Iovéova), lateinisch 
Ivernia, Hivernia (Ihernia, Hibernia ist nur andere Schreibung 
durch Anlehnung an lat. hibernus und den Volkernamen der 
spanischen Jberi sowie Iberia, da intervokalisches } in Italien 
schon im 3. Jahrhundert allgemein als v gesprochen wurde), 
Iuverna, Iuberna (lateinische Wiedergabe von ‘ovéovn dessen ov, 
das zur Wiedergabe des lateinischen v verwendet worden war, 
bei Riickiibertragung ins Lateinische irrtiimlich als voller Vokal 
aufgefabt wurde), spatlateinisch Hiberio, Iverio, sowie das kym- 
rische Ywerddon (auch Iwerddon geschrieben), Ywerydd ,,Irland*, 
die sich simtlich ohne weiteres auf eine Grundform *iver . 
zuriickfiihren lassen wiirden, haben noch mehr zur Bekraftigung 
der erwahnten Ansicht beigetragen. 

Es ist jedoch vom Standpunkt der irischen Lautgesetze aus 
ganzlich unzulassig, Eriu aus *iverjo herzuleiten. *Iverjo 
miigte vielmehr ganz lautgesetzlich iiber Jverja zu altirisch ‘Jriw 
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werden. Unter keinen Umstanden kann ein 7 im Hiatus zu 
langem é werden; nur vor folgendem a wird 7 in mehr als zwei- 
silbigen Worten zu kurzem e, z. B. riam ,vor ihm“: rem ,vor 
ihr“ (aus *riamz). 

Das unbetonte e der zweiten Silbe mufte vor dem j der 
folgenden Silbe beinahe zu 7 werden und verschmolz deshalb mit 
dem vorhergehenden i. Von einer Sonderbehandlung des an- 
lautenden i im Hiatus kann man auch nicht reden, denn selbst 
wenn der Schwund des intervokalischen v alter ware als der 
des anlautenden 7, so wiirde das so entstandene *jerja nur 
wieder iriu, obzwar mit kurzem 1, ergeben haben. 

Windisch’s Ansicht, da8 sich kymrisch Zwer- zu irisch Er- 
wie kymrisch diwedd ,Ende* zu irisch dédenach ,der letzte“ 
verhalte, ist gleichfalls unhaltbar. Vor allem sind die Vokale in 
Iwer- (besser Ywer-) und diwedd nicht identisch. Denn das 7 
in Jwerddon ,Irland“ kann auch nach Windisch’s eigener Auf- 
fassung (da er es aus piver... herleitet) nur kurz sein, wahrend 
das 7 in diwwedd (aus *dé-vedho-) bestimmt lang ist, da man 
sonst heute *dywedd schreiben miibte. 

Auch kymrisch diwedd und irisch dédenach entsprechen ein- 
ander nicht genau, denn dédenach enthalt die kurze Nebenform 
de- (also dédenach aus *de-vedh-onako-), die auch in -dérig 
pverlabt’ (*de-eks-reget), décce ,blicke!“ (de-en-k*isas) vorliegt. 
Dem kymrischen diwedd entspricht vielmehr die irische Neben- 
form didenach') (*dé-vedh-ondko-); daB betontes 7 (aus idg. @ 
oder 7) im Hiatus vor e, dem nicht-palatale Konsonanz folgt, 
altirisch als % erscheint, habe ich Zeitschr. kelt. Phil. XI 17 f. 
dargetan. 

Eriw kann somit keinesfalls auf *werjo zuriickgehen, da 
dies ‘Jriw ergeben hatte. 

Ein solches Wort triu, gen. trenn kommt nun wirklich im 
Irischen vor und zwar in der Bedeutung ,Erdboden, Land‘. 
Kine urspriingliche Bedeutung ,fruchtbarer Boden, fettes Land“ 
kann ohne weiteres angenommen werden. 

Es gibt aber noch andere Beweise dafiir, da8 wir mit 
einer Grundform *Jverjo nicht auskommen. In der Altesten 
Handschrift von Adamnan’s , Vita Coluwmbae“ wird Irland nur 


1) Der Genetiv des air. diden, von dem didenach abgeleitet ist, reimt 
deutlich (Liadain and Cuirither, ed. Meyer S. 22) auf milide, doch ist das 
v dann im Mittelirischen analogisch durch 7 ersetzt worden (vgl. Verf. Zeitschr. 
kelt. Phil. XI 18). 
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mit dem Namen Ebernia, Euernia bezeichnet, und diese Form 
kommt so oft vor, da8 von einem Schreibfehler keine Rede sein 
kann. Auferdem finden wir die Adjektiva Everniensis und 
Evernilis. 

Da8 wir auch nicht von der Eigenheit eines einzelnen 
Schreibers sprechen diirfen, zeigt schon der Wiirzburger Kodex 
F. 61 (8. Jahrh.), der den Genetiv Hebernensium enthalt. Das 
Zeugnis der Vita Columbae ist um so gewichtiger, als die er- 
wahnte Handschrift nicht etwa von einem des Irischen un- 
kundigen Schreiber herriihrt, sondern von Dorbbéne, dem als 
Nachfolger Adamnan’s im Jahre 713 n. Chr. verstorbenen Bischof 
von Jona selbst geschrieben wurde. 

Dorbbéne ist somit natiirlich eine allererste Autoritit in 
irischen Angelegenheiten, und da sich nicht ausdenken 1igt, 
warum er ein zu seiner Zeit gelaiufiges Jvernia in Evernia ver- 
andert haben sollte, miissen wir annehmen, da& Hvernia allein 
die korrekte Stammform Ever- bewahrt hat, wahrend das bei 
griechischen und lateinischen, also des JIrischen unkundigen 
Schriftstellern yorkommende ‘féovn, Ivernia etc. eine unrichtige 
Form sein mu8, die dann infolge des grofen Hinflusses der 
Klassiker auch von irischen Historikern tibernommen wurde. 
Es ist dabei besonders bezeichnend, da an einer Stelle der 
Handschrift (fol. 4a 1) Hernia deutlich in Jbernia verbessert 
worden ist, offenbar yon einem spateren Benitzer der Hand- 
schrift, dem nur mehr die traditionell-klassische Form Ivernia 
gelaufig war, da die Form Lverio offenbar hinter seiner Zeit 
schon allzuweit zuriicklag. (Vgl. auch Van Hamel Zeitsch. kelt. 
Phil. X 174.) 

Eine Grundform £verjo lést auch alle lautlichen Schwierig- 
keiten, da Everjo regelrecht tiber Hverju, Eérju zu Eriuw werden 
mubte; die beiden e wurden zu @ kontrahiert, bevor noch das 
zweite e zu i umgefarbt werden konnte. 

Es handelt sich noch darum, die Quantitaét der beiden e 
festzustellen. 

Da8 das zweite e kurz ist, geht deutlich aus dem kymrischen 
Ywerddon, Ywerydd hervor. 

Das anlautende e von Everjo mub dagegen lang 
gewesen sein, und zwar aus folgenden Grinden: 

1. Kurzes ev- ware regelrecht im Keltischen zu ov- ge- 
worden. Man kann auch nicht annehmen, dab der Name Lverjo 
zu einer Zeit, als der Wandel von ev- zu ov- schon vollzogen 
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war, der Urbevélkerung Irlands entlehnt worden sei, da auch 
die nachfolgenden Erwigungen langes 2 erfordern. 

2. Die oben erwahnten griechischen und lateinischen Formen 
mit anlautendem i bleiben bei der Annahme eines kurzen e in 
Ebernia ritselhaft, erklaren sich aber leicht, wenn wir langes @ 
ansetzen. Dieses lange 2 muB (wenn der Name nicht zur Zeit, 
als 2 schon allgemein zu 7 geworden war, yon einem vor- 
keltischen Volk tibernommen wurde), auf alteres e: zuriickgehen. 
Wir wissen nicht genau, wann ¢ im Irischen zu 2 geworden 
war, aber wenn z. B. zur Zeit des Pytheas noch die Form 
*Hivernia gesprochen worden ware, so kénnte man leicht ver- 
stehen, daB der Name von den Griechen als Jféovn aufgetabt 
worden wire. Aber auch wenn e schon zu e geworden ware, 
erkliren sich die griechischen Formen leicht. Das altirische 
lange € war namlich vor palataler Konsonanz so stark ge- 
schlossen, da8 ein irisches ever- dem griechischen Obr leicht als 
iyeo- erscheinen konnte, wobei die Ungenauigkeit im Vergleich 
mit der unrichtigen Wiedergabe anderer fremdlandischer Namen 
als minimal bezeichnet werden mul. Dazu kam noch die Volks- 
etymologie, die einerseits die entfernte westliche Insel (von der 
man auBer dem Namen und ihrer sagenhaften Fruchtbarkeit 
kaum etwas wubte), als ieoa vyoocg bezeichnete (die Insula sacra 
des Avienus) und fiir den Aufenthalt der Seligen hielt (vgl. 
Gaidoz Revue Celtique II 352), spiter dann zur Rémerzeit, als 
die nérdliche Lage der Insel und ihre nahen Beziehungen zu 
Spanien bekannt wurden, ihren Namen teils mit lat. hibernus, 
teils mit dem Namen der Jberi und Iberia in Zusammenhang 
brachte. 

Daé altkeltisches @ (aus ei) von den Griechen und Rémern 
mit 7 wiedergegeben wurde, dafiir gibt es noch ein sehr schines 
Beispiel. Das altbritische *eisca > esca, das nach dem Zeugnis 
des kymrischen Wysg altes e: aufweist, wird von den griechischen 
und lateinischen Schriftstellern stets mit Jsca wiedergegeben. 
Man wird somit an der Wiedergabe von @ver- durch iver- keinen 
AnstoB nehmen diirfen; es ist nicht einmal nétig, hier spateren 
Jotacismus anzunehmen. Gallische Namensformen, wie Dwwio, 
Diwona, Divitiacus gehéren zweifellos auch hierher, sind aber 
minder beweiskriiftig, da das Vorbild des lateinischen divus allein 
geniigen wiirde, das i statt des zu erwartenden é (< ev) zu 
erklaren. 
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Auch die kymrischen Namen Ywerydd, Ywerddon erkliren 
sich gut aus einer Grundform *everijo, everijonos, woraus zuerst 
wiuer- entstehen mubte. Dieses wiwer- wurde dann regelrecht 
durch Dissimilation zu iuer- (heute Ywer- geschrieben), ebenso 
wie *deivos Gott“ tiber devos, duiw zu diu (heute dyw ge- 
schrieben) wurde. Im Kymrischen wird der anlautende Vokal, 
weil vortonig, wie a gesprochen. 

Die Schreibung Jwerydd ist ein Uberbleibsel aus der Zeit, 
als noch 7 gesprochen wurde. Mittelkymrisch Ewyrdonic ist nur 
verderbte Schreibung; im Vorton wird oft ganz willkiirlich bald 
e, bald y oder i geschrieben. 

Wir sind somit dazu gelangt, fiir alle die erwihnten 
Namensformen Irlands einen urspriinglichen Stamm éver- 
anzusetzen, aus dem sich alle iiberlieferten Formen erkliren 
lassen. Daf diese alle zusammengehéren, war von vornherein 
als wahrscheinlich anzunehmen, und die von Stokes (Urkelt. 
Sprachschatz S. 45) aufgestellte Behauptung, daf die bei Adamnan 
vorkommenden Formen anderen Ursprungs seien, ist gewif falsch. 
Ein Zusammenhang mit skr. avara ist tiberhaupt nicht diskutierbar. 

Will man eine idg. Form ansetzen, so kommt man auf eine 
Urform *eiver-, *epi-ver-, *pewer- oder *jeiver-. Kine etymologische 
Erklirung wage ich nicht vorzuschlagen; es ist nicht aus- 
geschlossen, daf tiberhaupt ein vorkeltischer Name vorliegt. 

Was endlich die in Schottland haufigen Flufnamen Eire 
Eireann, englisch Harn betrifft, so ist es méglich, daB sie den- 
selben Stamm enthalten, der in Eriu »lrland* vorliegt. Es ist 
aber auch denkbar, Grundformen wie cae *eiserjona anzu- 
setzen und in *eiser- die Vollstufe (nur mit anderem Suffix-Vokal) 
zu dem so haufigen Flu8namen Jsava, deutsch Jser (aus *isa-ra 
zu skr. isira-h ,regsam, riistig“, griech. cegoc , kraftig“) zu suchen, 
die auch in latein. ira (aus *eisd) und im illyrischen isarnon 
vorliegt. 

Zum Flu8namen Jsara gehért auch der irische Higennaie 
Jar, gen. Iéir, den man allgemein irrig aus *iveros ableitet; es 
ist vielmehr *isaros anzusetzen. Der Genetiv Jéir kann nimlich 
unter keinen Umstinden auf *iveri zuriickgehen, das Jir ergeben 
haben wiirde. Ein Name Jveros hat iiberhaupt nie existiert. Die 
Existenz eines keltischen Namens Jsaros wird auch durch die 
Ogam-Inschriften bewiesen, die den Genetiv Jsari und (mit 
bereits geschwundenem intervokalischem s) Jari bewahrt haben. 

An Stelle des Genetivs Jeir erscheint neben der friih- 
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mittelirischen Form Jair auch die Form ‘Jr, Hir in mittelirischen 
Handschriften. Dies ist nichts als eine mittelirische Entwicklung 
von Jair, das regelrecht zu ‘Jr kontrahiert wurde. Ebenso er- 
scheint der nom. pl. von éo ,Lachs“ im Mittelirischen als ich, 
das sich aus dlterem iaich, altirisch teich (< *esokes) entwickelt 
hat. Die Genetivform ‘Jr ist dann auch in den Nominativ ge- 
drungen, wo sie an Stelle des alten Jar verwendet wird. Ver- 
gleiche ferner mittelirisch scin (Accus. Sing. von scian ,,Messer“), 
das aus iilterem sciein entstanden ist. 

Ks eriibrigt noch, den Namen des siidirischen Stammes der 
Erainn, auch Ernai, '‘Jarnai genannt, zu besprechen. Man hat 
ihren Namen aus den Grundformen Jverjones und Ivernjoi her- 
geleitet, da es sehr nahe zu liegen schien, ihren Namen mit 
dem Namen Irlands zusammenzubringen. Abgesehen von der 
Unméglichkeit, Eriw aus *Iverjo abzuleiten, ist diese Ableitung 
gleichfalls lautlich unméglich, denn Jverjones miifte ‘Zrinn er- 
geben, wogegen Ivernjoi nur zu ‘Jrni, niemals aber zu Ernai 
werden kénnte. 

Leider scheint es tiberhaupt nicht méglich zu sein, selbst 
unter Annahme eines Stammes *evver-, den Zusammenhang von 
Erainn und Eriu, so verlockend die Ahnlichkeit der Namen 
scheint, aufrecht zu erhalten. Denn EHvainn labt sich keinesfalls 
auf *Hiverones zuriickfiihren, das vielmehr Hirinn (iiber Lve- 
rones, Eweroin, Erin) ergeben hatte; ebenso kénnte *Hivernjoi 
nur zu Hirni fiihren. Wie sollte man ferner bei Annahme 
eines alten (aus dem Diphthong e: entstandenen) @ das Neben- 
einanderliegen von Lrnat und ‘Jarnai erklaren? Die Form 
‘Iarna neben Ernai (Beispiele bei Windisch: Tain Bé Cuailnge, 
Index) 148t sich nur unter der Voraussetzung erkliren, da8 wir 
hier ein Ersatzdehnungs-é@ vor uns haben. 

Im heutigen Siidirischen von Munster (ebenso wie im heute 
ausgestorbenen Dialekt von Leinster) wird namlich altes Ersatz- 
dehnungs-@ aufer vor gewissen Flexionsendungen stets als 7a 
(vor Gutturalen, Labialen und / als 7) gesprochen, so z. B. 
kiad ,hundert“, air. cét aus *Kenton, idg. *k’mtom, oder fiar 
,aras“, air. fér aus *vegro- usw. 

Daf diese dialektische Erscheinung so alt ist wie das Buch 
von Leinster, erhellt aus dem (mittelirischen) Gedicht auf S. 63 
der Tain (ed. Windisch), wo der gen. pl. Galian (air. Gailén 
aus *Galignom) mit giall ,Geisel’ und grian ,Sand* reimt. Es 
ist daher klar, daf die im Buch von Lecan (das bedeutend 
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jiinger ist, als das Buch von Leinster) vorkommende Form 
‘Iarnai, die iibrigens nur vereinzelt dasteht, auf gleiche Weise 
erklart werden mu’. Das F#r- in Erainn, Ernai kann somit 
nur auf akr-, ekr-, ikr-, egr- oder igr- zuriickgehen. 

Als naheliegendste Etymologie fiir den Namen dieses Stammes 
(falls wir es mit einem keltischen Namen zu tun haben,) wiirde 
ich Griechisch éxods, Gallisch Akro-talus herbeiziehen, also Erainn 
auf *Akrones ,die Erhabenen* zuriickfiihren. 

Fir die Form Ernai (‘Jarnai) eine Grundform anzusetzen, 
ist wohl iiberfliissig, da diese Form eine mittelirische Neubildung 
darstellt, indem nach dem zum Nomin. Plur. Erainn gehérigen 
Dat. Plur. Hrnaib und Akk. Plur. Erna ein neuer Nomin. Plur. 
Ernai geschatten wurde. 

Uber die geschichtlichen Folgerungen aus den erwahnten 
etymologischen Tatsachen und das bei Ptolemaius genannte Volk 
der Jverni werde ich demnachst in der Zeitschr. f. kelt. Phil. 
handeln. 
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Die bei Donalitius vyorkommenden Namen Maguze, Dake, 
Jeke sind nach Passarge Donalitius 8. 357 nicht zu deuten. Ich 
glaube doch. *Maguzé (su Maguze) wird klar durch lett. Maga 
,Margarethe*. Dake (— —) ist eine Verkiirzung von Jdachen 
(vgl. Lisbeth: Betti, westfil. Bettchen), die durch irrtiimliche Be- 
ziehung von J- auf 7 begiinstigt sein kann (vgl. Talije, Intalija 
Lit. Forsch. S. 117), und wie Dake enthalt Jeke das kosende 
ostpreub. ke = chen (z. B. Anke). Es steht fiir Jettchen (Jette 
iibersetzt Passarge VIII 76, 214 Nes.) > Jetke > Jekké und ist 
Jéké za schreiben (KZ. XLIV 318). Jékée bieten Nesselmann 
und Schleicher, Rhesa ist in der Schreibung des Namens in- 
konsequent (Jéeké, Jéke, Jéke), und Donalitius selbst schreibt ihn 
sowohl Jéké (so XI 630N), wie Jeke (so I 623 Schl.), hat aber 
in seiner zwar klaren, aber fliichtigen Handschrift éfters * fiir ' 


esetzt. 
e A. Bezzenberger. 
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Beitrige zur armenischen Wortkunde. 
1. koriun. 


Neuerdings hat Holger Pedersen im Huschardzan, Festschrift 
aus AnlaB des 100jihrigen Bestandes der Mechitaristen - Kon- 
eregation in Wien, Wien 1911, 8. 287f. das vielen etymologischen 
Versuchen unterzogene arm. koriwn ,Tierjunges* zur Behandlung 
aufgenommen. Nach Abweisung der letzten ganz unméglichen 
Erklirungen von Scheftelowitz und Charpentier nimmt er Fr. 
Miillers Zusammenstellung von koriun mit kslay. zrébe ,pullus* 
(WZKM. X 180) auf. Gegen diese Kombination hat sich Hiibsch- 
mann Arm. Gramm. S. 461 gewendet und gerade deswegen, weil 
idg. -rbh im Armenischen rd, nicht + gibt. Osthoff Etym. Parerga 
I 312 hat darum aus Zrébe, griech. Soépos eine Wurzel *guer- 
losgelést und hat diese in arm. koriwwn wiederfinden wollen. 
Osthoffs Auffassung billigt Pedersen nicht, weil eine Wurzel 
*ouer-, die in der Bedeutung mit griech. Boépoc, kslav. 2rcbe 
tibereinstimme, auBerhalb des Armenischen nicht nachzuweisen 
sei. Er bleibt darum bei der Gleichung koriun: Zrébe und 
nimmt an, dab der alte -n-Stamm, wie in anderen Fallen ge- 
schehen ist, durch den Stamm auf -zzen- abgelést worden sei. 
Im Urarmenischen lautete der Nominativ *korb-n, wo 0 laut- 
gesetzlich schwand. Durch Beeinflussung yom Nominatiy aus 
wurde dann der Labial auch in den itibrigen Kasus entfernt. 
Die Méglichkeit dieses Vorganges laSt sich nicht bestreiten. 
Man vergleiche Lidén Arm. Stud. I 53, wo ahnliche Beispiele 
zu finden sind. Unten (Nr.17) werde ich ein neues Beispiel zum 
Vortrag bringen, wo ebentalls ein ) vor x im Nominativ ge- 
schwunden ist und dessen oblique Kasus nach Analogie das ) 
verloren haben. Es ist darum sehr wohl méglich, da8 Holger 
Pedersen durch seine Kombination das Richtige getroffen hat. 
Indessen will ich darauf aufmerksam machen, da eine mit 
koriun begrifflich vereinbare Wurzel *ger- oder *gver- nicht 
ganz unerreichbar ist. Ich bin namlich der Meinung, da8 ai. 
grstis F. Parse, junge Kuh‘ mit koriun zusammengebracht 
werden kann. Zundchst haben wir hier das wortschliefende -fis 
als Ableitungssuflix abzutrennen. In dieser Weise gelangen wir 
zu einem wurzelhaften Element *gys-. In meinen Studien zu 
Fortunatovs Regel 8.30 habe ich auf den Umstand hingewiesen, 
dai das Suflix -t:- eben bei einer Anzahl Tierbenennungen vor- 
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kommt. Auer grstis habe ich dort auch genannt ai. saptis ,Rob, 
Rennpferd“, vitis ,,Pferd“, ghystis ,Eber“, ay. stipti- ,Name eines 
Insektes, das auf Hunden schmarotzt“ und alternativ ai. dudis 
»Name einer kleinen Hidechsenart“, falls nimlich es fiir ilteres 
*dutis steht. Aus dem Altindischen moéchte ich noch ¢uktis 
»Muschel, Perlenmuschel* heranziehen. Auch got. bramstei ,Heu- 
schrecke“ diirfte anzureihen sein, insofern niimlich hier ein 
Suffix -on an eine Bildung auf -ti- angefiigt sein kann. Arm. 
kray ,Schildkréte“ hat Lidén a. a. O. 8.118 aus einem idg. 
Grundworte *giro- ,krumm*“ (griech. yigos ,,Kriimmung, Kreis“) 
erklart. Arm. Aray ist nach seiner Erklirung tiber *kuray aus 
*kurati, idg. *gura-ti- entstanden. Griech. doaxortic, édog F. ,Name 
eines Vogels“ diirfte aus einer Bildung auf -ti- ausgebaut sein. 
Griech. oxagaoov* ogveov éuqegés orgovdm (Hesych) hat O. Hoff- 
mann BB. XXI 140 mit dem gotischen Stamm sparwan- ,,Sper- 
ling“ verglichen, indem er ozagaoroy aus *sparun-tiom erklart. 
Dies diirfte richtig sein. Letzter Hand kann ein idg. *sprwn-ti- 
zugrunde liegen. In griech. zogri¢ ,junges Rind, junge Kuh“ ist 
nach Ausweis von zog:c dass. das + zum Suffix gehérig. Damit 
ist awnord. farri ,Stier* usw. verwandt. 

Russ. syés ,Zwergeule, Sperlingseule“ hat, soviel ich wei, 
keine auSerslayische Ankniipfung gefunden. Wie éech. sic ,,Kule“ 
ausweist, kann der vorslavische Wortauslaut nicht -Ai-, sondern 
mu *-ti- gewesen sein. Ich bringe das Wort mit ai. ¢uka- M. 
,Papagei* zusammen, das seinerseits sicher ganz richtig mit lit. 
szaukin, szaikti ,schreien, laut rufen, nennen“ zusammengestellt 
ist. Ohne Zweifel ist die hier vorliegende Wurzel *keug- (kauq-): 
*kig- eine Erweiterung aus dem einfachen lautmalenden Element 
*au-: ki-, das in abg. sova ,Nachteule“, serb. sdva , ule, Wald- 
kauz*, Gech. sova, poln. sowa, russ. sova ,Eule“ zu finden ist. 
Lidén Archiy fiir slay. Phil. XXVIII 36 ff. hat mit diesem Worte 
abret. cowann ,noctua*, nbret. kaouen, kaouan ,hibou“, cymr. cwan 
»an owl, rock owl‘ verbunden. Russ. sys, ech. syc diirfte also 
auf einem uridg. *kaq-ti- beruhen. 

Air. elit ,chevreuil* fihrt auf idg. *ely-ti- zuriick neben 
griech. giagos (aus idg. *ely-bhos) ,Hirsch*, lit. clnis Hirsch, 
Elentier*, kslav. jelenv ,Hirsch“ usw. 

Man vergleiche auch lit. zaltjs, zalktis ,Schlange“, Zelektiys 
,eine grobe Schlange“, kekitis , Weidenzeisig*, bitis ,Biene“ und 
patksetis ,Vogel*. In grober Ausdehnung dient im Litauischen 
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ein Suffix -(sz)tis als Diminutiv bei Tiernamen, welches wohl 
mit dem genannten -ti- in Zusammenhang steht. 

Es ist bekannt, daB ein Suffix -to- bei gewissen Tiernamen 
von hohem Alter vorkommt. Es unterliegt keinem Zweifel, daB 
das hier besprochene Tiernamensuffix -ti- eine Variation dieses 
-to-Suffixes ist. Beide Bildungen kénnen aus konsonantischen 
Stimmen auf -t hervorgegangen sein. Wechsel der beiden 
Suffixe liegt vor in ai. gakunti- M. ,Vogel* (Balar. 175, 13, Cig. 
19, 113) und gakunta- M. dass. aus gakund- M. ,Vogel, grofer 
Raubvogel*. 

Ai. gadis ,junger Stier“ stellt K. F. Johansson KZ, XXXV1376 
mit ags. colt ,Junges von Tieren, Fiillen“, schwed. dial. kult 
kleiner Knabe; halb erwachsenes Kind“ zusammen. Die Verwendung 
der Germanischen Worter als Tiernamen ist sekundarer Art nach 
Ausweis von z. B. norw. Ault ,dicke und runde Figur“, dial. 
,Bergkuppe, Holzstumpf* u.a. Johansson vergleicht auch mit 
gadi- ,junger Stier“ ai. gadu- ,Auswuchs am Halse, Buckel*. 
Da es ganz ausgeschlossen ist, aus colt und gadi- einen schon 
indogermanischen Tiernamen zu erschlieben, ist der Vergleich 
dieser Worter kein unmittelbarer. Man kann sich dann aber 
fragen, ob gadi- notwendig mit gadu- zusammenhangen muB8. 
Die Méglichkeit der Verwandtschaft ist zwar nicht zu leugnen, 
ich méchte aber folgenden Gedanken Raum geben. Ai. gadi-, 
das zweifelsohne mittelindisch ist, kénnte ftir *gyti- stehen. Dieser 
Form wiirde sich gysfis trefflich zur Seite stellen. Wir wiirden 
also ein urind. Element *gy- und eine s-Erweiterung davon haben, 
die beide mit -ti-Suffix ausgebildet worden waren. Jedoch ist selbst- 
verstadndlich auf diesem Gedanken iiber gadis nichts zu bauen. 

In jedem Falle bin ich der Meinung, da8 es so ganz nahe 
liegt, Aoriwn mit grstis zusammenzustellen, dab ein Versuch ge- 
macht werden muf, den Vergleich durchzufiihren. Es fragt sich 
dann, ob ein Vergleich sich tiber den Ansatz einer Wurzel *ger- 
oder *gver- erstrecken kann, mit anderen Worten, ob nicht das 
in gysti- vorliegende s auch in koriun einst vorgelegen haben 
kann. Unmittelbar nach dem 7 kann kein s gestanden haben, 
denn idg. -rs- wird im Armenischen 7. Dagegen kann ein s 
zwischen 7 und w gestanden haben. Arm. i kann entweder auf 
idg. @ oder « beruhen. ‘Theoretisch denkbar ist es also, dag 
koriun entweder auf idg. *e(worzs-on- oder *o(woris-on- zuriick- 
ginge. Im ersten Falle kénnte man eine zweisilbige idg. Wurzel 
"g(Wores- ansetzen, wozu die Schwundstufe in ai. grstis. Die 
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angesetzte Grundform *g(worzs-on mit dem gedehnten zweiten 
Wurzelvokal wire zu vergleichen mit Wortern wie ai. palava- 
,spreu“ neben apreu8. pelwo, russ. plevs dass. oder besser lit. 
degésas ,,brennendes Stiick Holz‘. Nach der zweiten Alternative 
Wiirden wir in koriun, gystis einen Wurzelwechsel des Typus 
*ter-i-t-: *tert haben, vgl. schwed. vrida, aisl. rida ,drehen, 
winden“, ags. wripan dass. neben lat. verto, ai. vartati. 

Die erste Alternative ist entschieden die bessere, wenn 
die erwahnten Worter eine geniigende Stiitze sind zum Ansatz 
der zwar etwas ungewohnlich aussehenden Urform *gwores-on-. 

Aber auch wenn die Hypothese eines ehemaligen s in koriwn 
hinfallig ist, wird man, wie ich glaube, den Vergleich aufrecht 
erhalten kénnen. Wir haben dann mit der Méglichkeit zu rechnen, 
daB koriun aus einer Wurzel *gver- oder *ger- gebildet ist. Die 
Stammbildung -iién- kann einen -en-Stamm abgelist haben. Man 
vergleiche besonders heriun ,Pfriem“ zu griech. zeoov-y ,Spitze 
zum Durchstechen, Spange, Nadel zum Feststecken*. Was dann 
wieder grstis betrifft, so kann es natiirlich auf einer mit dem 
Wurzeldeterminatiy s ausgebildeten Wurzelform beruhen. Der- 
artige Erweiterungen sind so gewohnlich, dab gegen die Annahme 
einer solchen gerade in diesem Falle nichts einzuwenden sein 
diirfte. Andrerseits aber ist es auch bekannt, daS wir ein ur- 
indogermanisches Flexionsschema mit dem Wechsel von -n- und 
-s-Stimmen gehabt haben, worauf sich auch Holger Pedersen 
a. a. O. S. 287 berufen hat (griech. Nom. xéoac neben Gen. 
zéou-tos), indem er den es-Stamm foégoc nebst kslav. Zrébe als 
aus einer solchen Flexion auseinandergegangene Bildungen hin- 
stellt. Man kénnte nun gerade daran denken, das s in gysfis als 
den Rest einer alten Stammbildung auf -es- aufzufassen und ferner 
auf Grund yon gystis und koriun eine uralte Flexion *g(wores-: 
*o(ujoren- anzunehmen. Ferner kénnte der Dental in gystis mit 
dem t, das bei solchen heteroklitischen Flexionen vorkommt 
(griech. xéoa-t-0¢) verglichen werden, Ahnliche Zusammen- 
setzungen verschiedener Kasuszeichen sind nicht unerhért. Man 
vergleiche besonders K. F. Johansson BB. XVIII 1 ff, der diese 
Frage ausfiihrlich behandelt hat. 

Wenn die letzte Auffassung vom Verhiltnis zwischen koriwn 
und grstis richtig ist, sei es dab das s in gystis Determinativ 
oder Stammsuffix ist, miissen wir also eine idg. Wurzel *ger- 
oder *over- annehmen. Uber die Wahl zwischen diesen Wurzel- 


formen kénnen nur weitere Ankniipfungen entscheiden. Es scheint 
i6* 
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mir sehr wohl méglich, daf Zusammenhang bestehen kann mit 
griech. Bogpoc, kslav. Zrébe, ai. garbha-. Osthoff a. a. O. hat auch 
angenommen, daf die hier anzunehmende Wurzel *ouerbh-, *guerebh- 
eine Kontamination von einem *gver- und *guelbh- (griech. dehpus 
,Gebirmutter“) ist. Dieses *gver- hat er auch in koriun finden 
wollen. Man wird, meine ich, auch griech. Seve ,,strotze, sprosse*, 
Zugovov anschlieBen kénnen. Die Grundbedeutung von idg. *gyer-, 
*our-u- kann ,,von Lebenskraft schwellen, strotzen“ gewesen sein. 

Ich méchte auch einen Versuch machen, lat. virgo, -inis 
,Jungfrau, Madchen“ aus idg. *gver- zu erklaren. Seitdem die 
alte sehr beliebte Zusammenstellung mit griech. zaoSévog nun- 
mehr wohl endgiiltig aus der Welt gebracht ist, steht wirgo 
ziemlich ohne véllig iiberzeugende Ankniipfung da. K. F. Johans- 
son KZ. XXX 438 Anm.2 denkt an Zusammenhang mit wirga 
,Zweig, Rute“, was angesichts solcher Gleichungen wie griech. 
takc ,Jungfrau“: lat. talea ,Setzreis“ nicht ganz unméglich er- 
scheint. Die Zusammenstellung mit air. fracc ,Frau“, cymr. 
gwrach ,alte Frau‘, mbret. groach, nbret. grac’h dass. bietet 
gewisse lautliche Schwierigkeiten, die nicht ganz leicht zu be- 
waltigen sind. Lat. wrago, -inis ,mannhafte Jungfrau, Heldin“ 
kann kaum in diesem Zusammenhang benutzt werden. Es diirfte 
vielmehr aus vir ,Mann“ nach dem Muster der zahlreichen 
Bildungen auf -dgo, -inis im Anschlu8 an virgd, -inis gebildet sein. 

In begrifflicher Hinsicht 1&48t sich virgo sehr wohl aus der 
angesetzten Wurzel *over- erklaren. Auch in dem Falle, da8 
die Anschliefung von griech. Sovw, das in Bezug auf die Wurzel- 
bedeutung ausschlaggebend ist, triigerisch wire, kann virgo be- 
grifflich sehr wohl mit kortwn und grystis zusammengehalten 
werden. Man vergleiche z. B. air. ainder ,junges Weib“ neben 
cymr. anner ,Farse“, acymr. enderic ,vitulus“, bret. ownner, 
onner, annoer ,Farse“ und ai. prthukas, das sowohl ,Knabe“ als 
ylierjunges“ bedeutet (s. unten Nr. 38); lat. pwer ,Knabe“ neben 
ai. potas ,,Tierjunges“. Da r in virgo wurzelhaft sein mus, kann 
7 nicht urspriinglich sein. Wir haben einige lateinische Woarter, 
in denen 7 vor 7 + Konsonant aus idg. geschwichtem e (e) ent- 
standen ist. Ein solches Wort ist lat. stirps ,der Stamm des 
Baumes; Zweig, Nachkommenschaft, Ursprung“, das zu lit. stiFpti 
netwas emporkommen, heranwachsen“ gehért (-i* aus idg. 7). 
Ohne Frage kann lat. virgo also aus idg. *evergen- erklirt werden. 
Das g ist vielleicht mit dem Gutturalsuffix in kslay. maz» »Mann“ 
(zu ai, manu-, got. manna- ,Mensch“) zu identifizieren. 
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2. ardn. 

Arm. ardn ,Lanze, Speer“ hat Scheftelowitz BB. XXIX 29 
mit lat. radius ,Stab, Stibchen; Mab- oder Zeichenstab, Speiche 
des Rades; Strahl leuchtender Kirper* zusammengebracht. Trotz- 
dem da8 die Bedeutungen recht wohl vereinbar sind, kann dieser 
Vergleich nicht fiir empfehlenswert gehalten werden, da fiir beide 
Worter andere Ankniipfungsméglichkeiten sich darbieten. Lat. 
radius wird wohl sonst allgemein zur Sippe von radix, ramus usw. 
gezogen. Danach hat radius einst ein anlautendes v- gehabt. Es 
scheint mir indessen, da8 radius weit besser mit den nachstehen- 
den germanischen Wortern vereinigt werden kann: ahd. rwota F. 
»Gerte, Rute, Stange, Mefstange“, asichs. réda F. ,Kreuz“, ndl. 
roede ,Rute, Mebstange“, ags. réd F. ,Kreuz*, eng. rood ,Kreuz*. 
Hiermit hat E. Lewy KZ. XL 422 Anm. lat. ratis ,Flob* zu- 
sammengestellt. In diesem Worte gehért das ¢ nicht zur Wurzel. 
Mit lit. rékles ,Stangengeriist zum Trocknen, Rauchern‘ diirfte 
es aus der idg. Wurzel *re- in lit. réju, réti ,schichten* gebildet 
sein. Lit. -A/- ist suffixal und geht auf idg. -tl- zuriick. Lat. 
ratis muB dann etwa eine idg. Kollektivbildung *va-ti- sein. Ahd. 
ruota usw. kann also hier angereiht werden, nur wenn man es 
als eine Ableitung mit -t@ aus der Ablautsform *ro- auffaBt. 
Dieser Ablaut aber ist, soviel ich sehen kann, sonst nirgendwo 
nachzuweisen. Ahd. ruota vergleicht sich dagegen ganz un- 
gezwungen mit lat. radius, wenn man eine Wurzel *radh- oder 
*rodh-: *radh- ansetzt. 

Arm. ardn vergleiche ich mit lit. atdai ,Stangengeriist*, ardamas 
»Spriet* [s. jedoch GGA. 1885 S. 920B.]. Mit diesen vereinigt 
Torbidrnsson Gemeinslav. Liquidametathese I 11 russ. velo (Gen. ri, 
Instr. rélojw) ,Querbalken, Bock, Geriist (mit Riegeln und Quer- 
hélzern), Galgen, Gelander, Stange“ (aus *rod-lv). Zubaty Archiv 
fiir slay. Philol. XVI 409 hat russ. relo zu lit. réju, réti, réklées 
gezogen, was aber auf lautliche Schwierigkeiten stéSt. Torbiérns- 
sons Erklarung des Wortes ist dagegen sehr wohl méglich. Mit 
lit. aydai, ardamas habe ich Glotta IV 297 zusammengestellt 
lat. asser ,dicke Stange, Latte, Balken“, assis ,Diele, Brett, Bohle“ 
und assula ,Span, Splitter“. asser und assis sind nach meiner 
Erkldarung zunachst aus *arsser, *arssis entstanden. Wenn nun 
auch arm. ardn hier angeschlossen werden soll, miissen asser und 
assis aus idg. *ardh-tro-, *ardh-ti- statt aus den von mir a. a. O. 
aufgestellten *ard-tro-, *ard-ti- erklart werden. Ob der Wurzel- 
vokal tatsdchlich idg. a ist, laBt sich schwerlich entscheiden. Lat. 
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a kann auch sehr wohl aus reduziertem idg. e (¢) entstanden 
sein, und arm. ardn kann dann auf idg. *ydh- zuriickgehen. 
Man miéchte sich zuletzt fragen, ob nicht entfernte Ver- 
wandtschaft mit lat. radius, ahd. rwota mobglich ware. Die Be- 
deutungen beider Wortergruppen lassen sich aus einem Grund- 
begriff ,spalten, schleiZen* erklaren. Kine Wurzel *er-, *er-a 
mit dieser Bedeutung scheint in der Ursprache vorgelegen zu 
haben. Dazu wird z. B. ai. drma- M. Plur. ,Triimmer, Ruinen“ 
gehéren. Vel. im iibrigen Verf. IF. XXIII 389; XXIV 277. 


3. holm. 


Arm. holm (-oy, -ov) , Wind“, woneben der -n-Stamm holmn, 
Plur. holmunk‘®, ist mehreren Erklairungsversuchen unterworfen 
worden. Fr. Miller Armen. VI Nr. 32 hat es mit griech. oouy 
,Andrang“ yerglichen, wihrend Bugge IF. I 442 Verwandtschaft 
mit ai. dnila- ,Wind“ vermutet und demnach holm aus *an-l- 
erklart hat. Die neueste Erklarung ist meines Wissens die, welche 
Luc de Patrubany Le Monde Oriental II 222 gegeben hat. Er 
verkniipft holm mit griech. avids, aviewo usw. und legt demselben 
ein alteres *aul-mos oder *auls-mos zugrunde. YV. Patrubany’s 
Erklarung tiberzeugt ebensowenig wie die beiden friiheren. 

Selbst ziehe ich arm. holm zu griech. meheuilw ,schwinge, 
mache zittern“, medeuiCouae ,erbebe*, mosenog ,Krieg“. Die 
einfachste Wurzelgestalt tritt in griech. zaiiw ,schwinge“ (aus 
idg. *pl-i0) hervor. Hierzu stellt man mit Recht auch kslay. 
plachs ,schwankend‘, plachs, poplachs ,Schrecken“, russ. poldch 
,Aufruhr, Larm, Tumult“, obgleich der Ursprung des ch dunkel 
erscheint. In diesen Zusammenhang hat Solmsen PBrB. XXVII 
363 f, hineingezogen got. wsfilma ,erschrocken, entsetzt“, usfilmer 
»schrecken, Staunen“, aisl. felms-fullr ,erschrocken‘“, felmtr 
pschrecken“, falma ,umhertappen, zittern“. Dieser ganz ein- 
leuchtenden Zusammenstellung steht sonderbarerweise Feist in 
seinem Etymologischen Wérterbuch der got. Spr. S. 296 skeptisch 
gegentiber, indem er die Etymologie von usfilma usw. fiir un- 
sicher erklart. Wer solche Bedeutungsanalogien kennt wie nhd. 
schrecken neben mhd. schrécken, ahd. scréckon ,auffahren, auf- 
springen, hipfen* (nhd. Heuschrecke) und nhd. entsetzen, Kausativ 
zu mbhd. entsitzen, ahd. intsizzen ,aus dem Sitze kommen‘, sollte 
nicht an Solmsens Kombination zweifeln. Axel Lindqvist in seiner 
Arbeit Grammatiskt och psykologiskt subjekt i svenskan (Lund 
1912) 8.14 f. hat die Bedeutung von schwed. fasa Vb. »grauen“, 
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Subst. ,Grauen, Entsetzen“ aus einer dhnlichen konkreten Vor- 
stellung in sehr ansprechender Weise erklirt. Das Wort, welches 
bis dahin ungeniigend erklirt geblieben ist (Tamm Etym. Ordb. 
vergleicht nhd. faseln, was nicht iiberzeugt), hat er mit einem in 
ilterem Danisch vorliegenden Substantiv fas zusammengebracht, 
welches yon Kalkar mit ,angreb, stormlib“ iibersetzt wird. Dieses 
fas liegt noch in jiitlindischen Mundarten vor und wird von Feil- 
berg mit ,krampetrekning“ iibersetzt. 

Es kann also vom Gesichtspunkt des Begrifflichen aus nichts 
gegen den Vergleich got. usfilma: griech. weeuiCerv, noAeuog vor- 
gefiihrt werden. Lautlich decken sich die Bildungen auch. In 
-filma- ebenso wie in xoiewog liegt eine Wurzelform *pelem- vor, 
die aus dem einfachen *pel- in 2aiiw gebildet ist. Ob dabei das 
m ein Wurzeldeterminatiy oder eigentlich ein nominalbildendes 
Suffix ist, kommt auf eins hinaus. 

Lautlich laft sich arm. holm ganz trefflich in diesen Zu- 
sammenhang einreihen. Anlautendes idg. p- wird regelrecht 
arm. h-. Die Grundform des Wortes ist also *polmo-, wahrend 
got. -filma- aus dem damit abgelauteten *pelmo- entstanden ist. 
Die Bedeutung ,Wind“ la8t sich unschwer aus einem Grund- 
begriff wie ,heftige Bewegung“ erklaéren, was idg. *pel-, *pelem- 
ungefihr bedeutet haben mu6b. Man vergleiche lat. procella 
,heftiger Sturm“ zu se procellere ,sich hinstrecken“, percello, -ere 
»2U Boden werfen, niederschmettern“. Das oben erwéhnte danische 
fas ,Sturmlauf, Angriff* stammt méglicherweise aus der idg. Wurzel 
*nés- ,blasen, wehen*, woraus man u. a. awnord. fonn F. ,,Schnee- 
wehe, Schneehaufen* (urgerm. *fazno) erklart hat. Dann ist hier 
der Bedeutungswandel in umgekehrter Weise vor sich gegangen. 

Ich méchte zuletzt fragen, ob nicht kslav. plameno, russ. 
pblomja, plamja ,Flamme* statt zu paliti usw. zu hotm usw. 
gezogen werden kann. Besonders ware an den -n-Stamm holmn 
zu erinnern. plamens wire ,die flackernde, sich hin und her 
bewegende Flamme*. 


4. ganjak. 

Arm. ganjak ,Bauch, Darm‘ ist suffigiert wie salak ,Riicken", 
kKamak dass., gavak ,Hinterteil* u. a. Meines Wissens ist fiir das 
Wort keine Erklarung vorgebracht. Das g- kann aus idg. y- ent- 
standen sein und dem -nj- kann idg. -7gh- zugrunde liegen. Vel. 
Hiibschmann Arm. Gramm. S. 408 u. 420. Demnach verbinde ich 
ganjak mit ai. vaksana F. ,der hohle Leib, Bauch, Weiche; 
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Flubbett“, dessen Wurzel-a nach Ausweis von vanksana- M. ,, Leisten, 
Weiche“ aus idg. -y- entstanden ist. 

KZ. XLII 296 hat Bezzenberger lat. véna ,Blutader* wit 
ai. vaksana ,Bauch* und vaksas N. ,Brust“ verglichen unter 
Hinweisung auf den Bedeutungswechsel in ahd. adara ,,Ader“ 
Plur. ,Eingeweide“, griech. 7zeov ,Bauch“. Hiernach steht lat. 
vena fiir *verna und in vaksand, vaksas- ware der Wurzelvokal 
aus idg. e entstanden. Bezzenberger hat also ganz von vanksana- 
abgesehen. Mir dagegen ist es unmdglich, dieses von vaksand 
zu trennen. Ai. vaksas- gehért mit ostosset. vdxsk’, oxsk’ ,Schulter* 
zusammen. Die Worter setzen ein urar. *waksa(s)- voraus, worin 
-ks- aus vorar. -ks- entstanden sein mub. Die hier vorliegende 
Wurzel muB also einen Velar gehabt haben, weshalb die Worter nicht 
mit vaksana, vanksanad vereinigt werden kénnen, wenn zu diesen 
arm. ganjak gehért. Es scheint mir auch, dah vaksas- den beiden 
anderen altindischen Wortern begrifflich ein wenig zur Seite liegt. 
Urar. *waksa- ,Brust (Schultergegend)“ kénnte sehr wohl mit ai. 
vankris F. ,Rippe* zu vafcati ,wankt, wackelt, geht krumm, 
schleicht*, got. wahs (urgerm. *wanha-z) ,verkehrt, krumm“, ahd. 
wanga ,Wange* (,gebogene oder gewélbte Gesichtsfliche*) zu- 
sammengebracht werden. Urar. *waksa- also aus idg. *wnq-so-. 

Bringen wir, wie ich vorgeschlagen habe, vaksana-, vanksana 
mit ganjak zusammen, miissen wir also von einer idg. Wurzel 
*uwengh-: *ungh- ausgehen. Vielleicht sind vaksana- und vanksana 
einer alten Flexion *wenghes-: *wenghen- entsprungen. Auch lat. 
véna kann hier angebracht werden, da es zweifelsohne ebensogut 
aus *venxnad (idg. *wenghs-na oder *unghs-na) entstanden sein kann. 
Arm. ganjak beruht auf idg. *ungho-. 


od 


5. bun. 

Arm. tup* (Gen. tp‘oy, Instr. t*p‘ov) ,tuft of shrubs, bramble; 
thicket, copse, underwood‘ vergleiche ich mit griech. zig7 ,eine 
Pflanze, die zum Ausstopfen von Polstern gebraucht wurde“ und 
ags. pif ,Laubbtischel als Feldzeichen“. Lat. tafa ,eine Art 
Helmbiischel“ wird oft als germanisches Lehnwort aufgefa8t, 
iedoch kaum mit Recht, weil es im Rumianischen vorliegt. Viel- 
mehr diirfte es echt italisch und mit rig, Daf identisch sein. 

Arm. fup* geht auf idg. *tipho- zuriick wie rugy, puf, tifa 
auf idg. *tapha. Arm. w kann entweder idg. langes oder kurzes 
wu sein; wegen der Liinge in den drei tibrigen Wértern ist es 
héchst wahrscheinlich, da6 auch fiir twp‘ ein langes idg. % an- 
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zusetzen ist. In idg. *tupho-, *tapha betrachte ich -ph- als 
Suffix. Dadurch erbietet sich Verwandtschaft mit ai. tala- N. 
»Rispe, Wedel, Biischel, Baumwolle“, tzsa- M.N. ,Zipfel, Franse“. 
Hier kann eine Wurzel *tii- erschlossen werden. Daraus erklire 
ich lat. tutulus die hohe, kegelférmige Haartracht vornehmer 
Frauen* auch ,der ,pilleus lanatus‘ der Flamines und Pontifices¢, 
dem also ein idg. *tw-to- zugrunde liegen mag. 

Die Existenz eines idg. Suffixes -ph- ist nicht zu bestreiten, 
obgleich dasselbe auch sehr spirlich vorkommt. Man vergleiche 
ai. gophas ,Geschwulst, Geschwiir, Beule“ nebst ¢othas ,An- 
schwellung, Aufgedunsenheit“ zu ¢vdyati ,schwillt an‘. Auch 
in ai. gulphas ,Fubknéchel* diirfte dasselbe Suffix vorliegen. Die 
Wurzel ist dann idg. *gel- sich zusammenballen“, woraus u. a. 
ai. guima- ,Geschwulst im Unterleibe; Trupp Soldaten, Piquet‘. 

Die Wurzel diirfte eine urspriinglich langdiphthongische, 
etwa *tey- sein. Wenn dem so ist, l48t sich namlich arm. t‘av 
»thick, bushy; woolly, shaggy“ heranziehen. Idg. intervokalisches 
-u- wird teils g teils auch v nach Regeln, die nicht festgestellt 
worden sind. Arm. fav laft sich demnach aus idg. *tay-o- er- 
klaren. 


6. hav. 

Arm. hav (-u, -u) ,Vogel, Huhn, Henne, Hahn“ stellte 
Hiibschmann Arm. Stud. I 38 zu lat. pavo, pavus ,,Pfau*. Dieses 
ist jedoch yom Osten entlehnt. Siehe Walde Etym. Wb.’ s. v. 
Meillet MSL. VIII 165 und Karabacek WZKM. VIII 282 ver- 
gleichen hav vielmehr mit lat. avis ,Vogel*, eine Zusammen- 
stellung, die spaiter Hiibschmann Arm. Gramm. I 465 angenommen 
hat. Nach dieser Erklairung ist also das # in hav unurspriinglich 
wie in arm. hum ,roh“ zu ai. amas, griech. wudc. 

Indessen diirfte eine andere Erklarung von hav moglich sein. 
Auf eine schwere Wurzel *poy- lassen sich folgende Worter 
zuriickfiihren: griech. xaiog ,Fiillen, Junges* (idg. *p0(u)-lo-s), 
ai. potas ,Tierjunges“ (idg. *pay-tos), griech. mais (aus *7ufid-) 
»Knabe*. Lat. puer ,Knabe* gehort natiirlich auch dazu. Dieses 
Wort scheint jedoch eine leichte Wurzel *powe- zu fordern. Vgl. 
povero CIL. III 962 Nr. 2. Einer urspriinglich leichten Wurzel 
widerstrebt aber griech. xaés. Solmsen KZ. XXXVII 14 hat 
binnen der Sippe ein idg. Ablautsverhaltnis 0: a angenommen. 
Die schwere Wurzel *pou- wurde von Joh. Schmidt KZ. XXXI 
370 angesetzt, ebenso auch von Hirt Ablaut S.39. Nun ist in- 
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dessen nicht unbekannt, daB ein Wechsel von schwerer und 
leichter Wurzel zuweilen vorkommt. In solchen Fallen mu8 man 
die schwere Wurzelform als die urspriingliche betrachten. Es 
]aBt sich namlich sehr wohl denken, da eine normalstufige 
schwere Wurzel als eine Dehnstufenform aufgefaft worden ist, 
so daB auf dem Wege der Analogie eine leichte Form neugebildet 
worden ist. Der entgegengesetzte Vorgang, daB also eine leichte 
Wurzel in die Kategorie der schweren Wurzeln tibertragen worden 
wire, ist nicht leicht denkbar. Eine Dehnstufenform steht in 
einem so intimen Verhiltnis zur normalstufigen, kurzvokalischen 
Wurzelform, von wo sie ausgegangen ist, da8 ein dhnliches Los- 
reiBen einer Dehnstufenform aus ihrem genetischen Zusammen- 
hang nicht méglich ist. Theoretisch denkbar ware eine solche 
Entgleisung, ‘wenn jede Spur der Normalstufe einer leichten 
Wurzel verwischt wire, so daB die Dehnstufenform ganz isoliert 
stiinde. Solche Falle wird man indessen kaum aufweisen kénnen. 

Ich bin darum iiberzeugt, da8 auch lat. pwer in letztem 
Grunde wie die anderen damit zusammengestellten Worter von 
einer schweren Wurzel *pou- ausgegangen ist. Aus derselben 
kann nun sehr wohl arm. hav entstanden sein. Man hat es aus 
der Reduktionsstufe *pay- zu erklaren. Zum Begrifflichen ver- 
gleiche man die zur genannten Wortsippe ebenfalls gehérenden 
lit. putytis ,junges Tier, junger Vogel*, lett. putns ,Vogel*, abg. 
pata, patica dass., patistd , kleiner Vogel’. 


camthen. 


In seinen Beitrigen zur etymologischen Erlaiuterung der 
armenischen Sprache I 35 hat S. Bugge arm. alt ,Schmutz, Un- 
reinigkeit* mit griech. eeda ,Schmutz, Unreinigkeit“, céedaioc 
,beschmutzt* zusammengestellt und hat ferner arm. altiur, eltiwr 
und etteur (Gen. elter) ,feuchte Niederung, Wiesengrund, Wiese, 
Sumpf* mit griech. agdw ,benetze“, ai. ardra- ,feucht, frisch“ 
vereinigt. 

Die erste Gleichung versieht Hiibschmann Arm. Gramm. I 415 
mit Fragezeichen. In Bezug auf die zweite meint er, daB eltiur 
fir *ertiur dissimilatorisch stehen kénnte, wie arm. albiur Quelle“ 
fiir idg. *bhrevy (griech. poéao). Der Vokalwechsel in altiur 
eltiur meint er, kénne auf Vokalvorschlag beruhen, und da arm. 
-rt- aus idg. -dr- entstanden sein kann, kommt er zu einer 
Grundform *drevy, womit jedoch nicht &odw vereinbar wire. 
Ich bezweifle, daB man fiir diese Grundform Anknupfungen wird 
finden kénnen. 
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Man hat nicht immer eingesehen, da8 griech. éoda »sehmutz* 
zu griech. aedw ,benetze* gehdrt. Bury BB. VIL 81, Fick ebd. 95 
erklarten oda aus *yrda unter Vergleich von lat. merda ,Unrat, 
Kot“. Das Richtige iiber aoda, d&odw bietet Joh. Schmidt Krit. 
d. Son. S. 83. Da8 die Begriffe ,schmatzig“ und ,feucht“ sehr 
leicht ineinander iibergehen, lat sich durch zahlreiche Beispiele 
aus verschiedenen Sprachen nachweisen. Was nun eltiwr, altiur 
betrifft, so laBt sich die Méglichkeit nicht bestreiten, da8 Zz in 
der erwahnten Weise aus 7 entstanden wire. In Betracht dessen 
kénnte also Verwandtschaft mit aedm usw. sehr wohl méglich 
sein. Wie aber coda zu éodw gehéren mus, wird arm. alt auch 
mit altiwr, eltiwr verwandt sein. Dann bleibt aber ¢ in alt un- 
erklirt. DaS hier ? aus r, wie Bugge annahm, entstanden ist, 
mus man fiir ausgeschlossen halten. Da8 ait durch Beeinflussung 
Seitens altiuy ein urspriingliches 7 durch J? ersetzt habe, wird 
man nicht annehmen kénnen. 

Durch die Priifung der Méglichkeiten ergibt es sich also, 
daB alt, eltiwr ganz von griech. goda, eedw zu trennen sind. 
Die armenischen Worter miissen idg./ haben. Man kénnte daran 
denken, alt mit griech. ziadocg N. ,Nasse“, miady dass., miadagdc 
,nab, feucht* zusammenzubringen und somit alt aus idg. *pld- 
zu erklaren. Indessen sind die armenischen Worter, worin ein 
anlautendes idg. p- spurlos geschwunden ist, ziemlich beschrankt 
an Zahl, so da8 wohl nicht erster Hand mit dieser Méglichkeit 
zu rechnen ist. Auferdem ist es méglich, da griech. -a- aus 
idg. -y- entstanden ist. Siehe Prellwitz Etym. Wb.? S. 372. 

Es diirfte am nachsten zur Hand liegen, alt mit ald ,Dreck, 
Kot, Diinger, Schmutz“ zusammenzuhalten. Die richtige Er- 
klarung von letzterem hat Lidén gegeben. In seinen Studien 
zur ai. und vergl. Sprachgesch. S. 29 ff. hat er auf Grund von 
lat. alga ,Seegras, Seetang“, ai. rjisd- ,klebrig, glatt, schlipfrig", 
nnorw. ulka, elke ,anhaftender Schleim, z.B. an Holz im Wasser 
nach Uberschwemmungen, an verwesenden Dingen* eine Wurzel 
*lJo- ,Feuchtigkeit, Schleim* angesetzt. In entferntere Beziehung 
stellt er hierzu aisl. wldna ,verfaulen*, ahd. oltar ,ochmutzkrume*, 
mhd. wlmec ,verfault“, lit. elmés, almens ,die aus dem toten 
Korper fliefende Feuchtigkeit“ u. a. In diesen Wortern haben 
wir verschiedene Wurzeldeterminative, so da8 wir letzter Hand 
von einem einfachen Wurzelelement *el-: *ol- ausgehen konnen. 
Wie nun Lidén zu dieser Sippe arm. ath stellt (S.30), wird man 
auch arm. alt hinzufiigen konnen. Ks ist somit aus idg. */d- zu 
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erkliren. Es ist zwar wahr, daf in keiner Sprache eine Ent- 
sprechung vom ¢ in alt sich nachweisen laBt, dasselbe gilt aber 
auch vom 0 in ald. 

Was die Endung -iwr betrifft in altiwr, eltwwr, so kénnte 
dieselbe, glaube ich, von atbiur geholt sein. Hiibschmann hat 
viel Gewicht auf den Anlautswechsel a: e gelegt. Hine Annahme 
von idg. Ablautswechsel im Worte ist mir nicht wahrscheinlich. 
Dagegen kann eltiur sehr wohl urspriinglich und spater durch 
alt zu attiur umgeformt worden sein. 


Bu ere. 

Arm. f‘ert® (-i, -iv) ,Blatt* hat Bugge KZ. XXXII 39 f. mit 
griech. aregor , Feder, Fliigel“, xzréovs ,,Fliigel, Fittich* verkniipft. 
Das anlautende ¢ wire danach aus pt- entstanden. Die An- 
kniipfung kann man nicht aufrecht erhalten. 

Ich ziehe tert’ zu lat. stirps ,Stamm, Stammende, Stengel*, 
lit. stirpstu, stirpat, stitpti ,etwas emporkommen, heranwachsen* 
(von Pflanzen, Tieren und Menschen). Die Wurzel ist idg. *sterp-: 
*sterp-: *strp-. Ohne das anlautende s- finde ich also diese Wurzel 
in arm. tert’, dem ein idg. *terp-ti- zugrunde gelegt werden kann. 
Eine s-lose Wurzelform weif8 ich zwar sonst nicht nachzuweisen, 
aber Wechselformen mit und ohne s- im Anlaut kommen so haufig 
vor, da® ich hoffe, da8 meine Ankniipfung nicht durch den er- 
wahnten Umstand vereitelt werden wird. 

Zuletzt erwahne ich, da8 wohl auch kslav. strand ,stipula“ 
verwandt ist und also auf idg. *styp-ni- zuriickgeht. 


9. ptut. 


Arm. ptut (Gen. pttoy, Instr. ptlov) ,xconds, yérvnua; fructus, 
fruges“ hat Holger Pedersen KZ. XX XIX 342 aus der idg. Wurzel 
*bhid- in lat. findo ,spalte*, ai. bhinddmi dass. erklaren wollen. 
Demnach setzt er als Grundform fiir ptut ein idg. *bhidulo- an. 
Ai. phala- N. ,Frucht* neben phdlati ,birst entzwei“, worauf 
sich Pedersen beruft, scheint auf den ersten Blick fiir das Be- 
griffliche eine zutreffende Parallele zu bieten. Spater hat in- 
dessen Liiders KZ. XLII 198 ff., bes. 205 iiberzeugend klar ge- 
macht, da’ die genannten altindischen Worter nichts miteinander 
zu tun haben. Mir ist schon a priori schwer zu glauben, daf 
die Bedeutung ,,Frucht* aus ,sich spalten, bersten* hervorgehen 
kann. Nach Liiders fiihrt phdla- ,Frucht“ vielmehr auf den 
Grundbegriff ,sich verdicken* zuriick. Es sind damit verwandt 
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Worter wie phana- M. ,Rahm, Schaum‘ (aus *phalna-), phanda- M.., 
phanda- M. Bauch“, phata- M., phana- ,Schlangenhaube‘, phala- 
N. ,Hoden*. Mit dem letzten ist phala- ,Frucht* ganz identisch. 
Die gemeinsame Grundbedeutung ist sicher nichts als »Knollen, 
Klumpen und derartiges*. 

Pedersen scheint nicht von seiner Erklirung vollig iiberzeugt 
zu sein, nach diesen seinen Worten zu urteilen: ,Da8 der zwischen 
den beiden ersten Konsonanten geschwundene Vokal ein i (nicht 
etwa ein w) gewesen ist, ist freilich nicht sicher.“ Ich bin der 
Meinung, da8 wir mit dieser zweiten Miglichkeit, dem Schwunde 
eines wu, zu rechnen haben. Zu allererst michte ich hervorheben, 
da8 es méglich ist, fiir ptut Ankniipfung in dem Armenischen 
selbst zu finden. Da jedenfalls ein Vokal zwischen p und ¢ ge- 
schwunden sein mu8 — urspriinglich pt- blieb nicht — mu8 die 
Wurzel des Wortes eben aus pt- bestehen, und -wt ist also suffixal. 
Ich vergleiche nun ptut mit ptuk (Gen. ptkan, Instr. ptkamb), das 
einerseits ,Saiiéa; ramus virens, germen“, andererseits ,uvxryo, 
nin; papilla, mamilla* bedeutet. Wie hier gehen die Begriffe 
»Frucht“ und ,Knospe* zusammen in ai. kola- N., kuvala- N. ,die 
Frucht yon zizyphus jujuba‘ und kéraka- M. N. ,Knospe“, welche 
Worter ich mit ay. kava- in fra-, apa-kava- ,vorn, hinten buckelig“ 
zusammenstelle. Aus der Wurzel *geu- etwa ,schwellen, sich 
wolben“ erklart man bekanntlich eine groBbe Menge von Wortern 
mit verschiedenen Wurzelerweiterungen wie lit. kugis ,grofer 
Heuhaufe*, katpas ,Haufen*, die reduplizierten ai. kakuwd-, kakubh- 
»Gipfel, Kuppe* u. a. Ai. kavaka- N. ,Pilz“ ziehe ich auch hier- 
her. Das Wort bezeichnet also eigentlich die Haube des Pilzes. 
Es ist vom Suffixe -ka abgesehen mit av. -kava- ganz identisch. 
Die idg. Grundform ist *gowo- und ai. kora-ka- geht auf idg. 
*gou-ro- zuriick. 

Nach meiner Auffassung gehen also ptut und ptuk auf die 
alteren Formen *putut und *putuk zuriick. An sich ware es 
natiirlich méglich, das vermutete w der Wurzel auf idg. 6 zuriick- 
zufiihren. Dadurch wiirde man aber sicher keine annehmbare 
Ankniipfungsmoglichkeit erlangen. Nehmen wir dagegen an, dab 
die Wurzel ein urspriingliches u gehabt hat, empfiehlt es sich so- 
gleich, die Worter aus idg. *beyd-: *bud-  ,,schwellen“ zu er- 
kliren, welche Wurzel besonders auf nordischem und nieder- 
deutschem Sprachgebiete zahlreiche Ableger hat. Diese sind von 
K. F. Johansson KZ. XXXVI 351 ff. in groBem Umfange ge- 
sammelt und ausfiihrlich behandelt worden. Unter den hierher 
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gehérenden Wortern kinnen genannt werden: schwed. dial. puta 
»Kissen“, puta vb. ,aufgeblasen, angeschwollen sein", put »auf- 
geblasene Knolle, Geschwulst’, neng. to pout ,hervorragen, die 
Lippen aufstiilpen, maulen, schmollen“ (eigentlich ,schwellen“), 
pout ,eine Schellfischart, gadus barbatus“, ags. @le-pute , Aal- 
raupe“ (capito, eigentlich ,Grobkopf*), ostfries. piit ,Sack, Beutel, 
Geschwulst“, ferner das reduplizierte ai. budbudas , Wasserblase“, 
griech. Bulov* muxvor, ouvetdc, yadoor dé xat uwéya (Hesych) aus 
idg. *budio-. Hierher gehért auch poln. bedta ,Schwamm*, éech. 
bedla ,,Blatterschwamm“ (aus urslav. *badala), lit. budelé ,Art Pilz“. 
In begrifflicher Hinsicht verhalten sich die Worter zu arm. ptuk 
»Knospe* wie ai. kavaka- zu koraka-. 

Aus der idg. Wurzel *bewd-: *bud- stammt meiner Ansicht 
nach awnord. potty ,irdene Schiissel zum Kochen“, mnd. pot 
,lopf*, ags. pott, meng. ostfries. pot usw. Die gemeingermanische 
Grundform *putta- erklart sich aus idg. *bud-no-. Die Bedeutung 
macht gar keine Schwierigkeit. Es ist ja wohl bekannt, dab 
Worter mit Bedeutungen wie ,Kugel, Knollen“ haufig zu Be- 
zeichnungen fiir runde oder kugelférmige GefiBe werden. So 
bedeutet ja ai. gola- ,Kugel* auch ,Wassertopf* und mnd. kéle 
ist nicht nur ,Beule“, sondern auch ,Krug‘. 

Das germ. *putta- ,,Topf* findet einen sehr nahestehenden 
Verwandten in arm. poytn (Gen. putan, Instr. putamb) ,pot, 
porridge pot, pitcher“. In nicht wenigen Fallen hat das Arme- 
nische -n-Stémme als Entsprechungen von -no-Stéimmen in andern 
idg. Sprachen, z. B. in torn, Gen. f‘orin , Enkel* neben lit. tarnas 
»Diener*, ai. tarna- ,Kalb“. Mit Lidén Arm. Stud. S. 31 kann 
man annehmen, da8 in solchen Fallen die armenische -n-Flexion 
aus der dlteren -no-Flexion entwickelt ist. Nachdem die Nominativ- 
endung weggefallen war, lautete ein Wort auf -no- im Nominativ 
auf -n aus ganz wie die neutralen -»-Stiimme, wo -n aus idg. -y 
entstanden war. Es ist dann klar, da8 diese Identitit des Aus- 
landes im Nominativ zu einer Ubertragung in die -n-Flexion hat 
fiihren kénnen. Arm. poytn ligt sich also aus idg. *bewd-no- oder 
*boud-no- erklaren. Es ist wahrscheinlich, da8 poytn und awnord. 
pottr urspringlich ganz identisch sind. Ein altes Flexionsschema 
mit beweglicher Betonung und mit davon bedingtem Ablauts- 
wechsel diirfte sich nimlich gespalten haben. 
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10. sulel. 

Arm. sulel (-em, eci) ,,ovoite, ovoittw, zufolare, fischiare“ 
ist wohl aus einem urarm. Nomen *soyl gebildet, das sich auf 
idg. *key-lo- oder *koy-lo- zuriickfiihren léBt. Ich vergleiche 
Worter wie ai. cut-kara- »das Pfeifen, Zischen“, ¢v-dsiti ,atmet, 
schnautft, seufzt“, lit. sev-ilpti ,mit den Lippen pfeifen“, szvirkszti 
ppfeifen, sausen“, szveplénti ,lispeln“ und szvanksczti ,atmen, 
schnaufen, keuchen“, das Lidén Huschardzan S. 885 mit arm. 
Sung (Gen. snéoy) ,,Hauch, Atem, Seele, Geist‘ (idg. *kwonqio-) 
verglichen hat. Awnord. hvisla _,,fliistern“, schwed. hwvissla 
»pfeifen“, ags. whistlian dass. diirften ebenfalls hierher gehdren 
(Wz. *ky-i-s-). 


11. gun. 


Arm. gun ,sforzo, tentativo‘ diirfte zur folgenden weit ver- 
breiteten Wortfamilie gehéren: ai. vdnati ,wiinscht, liebt, erlangt, 
gewinnt, siegt“, got. winnan leiden“, aisl. vinna ,arbeiten, er- 
werben, gewinnen, besiegen, aushalten, leiden“, ags. winnan ,sich 
plagen, leiden, kampfen, gewinnen“, ahd. winnan ,sich anstrengen, 
streiten“, giwinnan ,,durch Anstrengung erreichen, erwerben, siegen‘; 
got. winna, winnd , Leiden, Leidenschaft*, aisl. vinna , Arbeit“, ahd. 
winna ,Streit*, got. wunns Leiden“, wéns, aisl. van, ags. wén, 
ahd. wan ,Erwartung, Hoffnung“. Auch lat. vénor, -ari ,jagen“ 
wird von Meillet MSL. IX 58 ff. an diese Sippe angeschlossen. 

Arm. gun stammt hienach aus idg. *yono-. 


12. crem. 

In arm. crem ,dtacxedalw, diaoneiow, oxognilw, diaoxedavvume ; 
dissipo, dispergo“ ist, wie cir ,ozooniCouevoc, onergouevos; Sparsus; 
onooadny, passim’ ausweist, ein 7 ausgefallen. cir verhalt sich zu 
crem Wie spir ,zerstreut“ zu sp‘rem ,zerstreue*. Man hat crem 
mit griech. zeozitw ,,verwiiste, pliindere“, ai. gynati ,,zerbricht, 
zermalmt“ zusammengestellt, wobei fiir cir, crem mit einer Wurzel- 
form mit angetretenem s- zu rechnen ware. 

Zuniachst diirfte man wohl ¢rem mit ai. churayati, chordyati 
,streut aus, bestreut“ vergleichen kénnen. Die Grundlage des 
letzteren Wortes war vielleicht ein nominales *chwra-, das aus 
idg. *skrro- entstanden sein kann. Neben dieses reiht sich als 
dehnstufige Bildung arm. cir (aus idg. *skero-). Ob dann auch 
ferner tatsichlich Verwandtschaft besteht mit ai. grnati, lasse ich 
dahingestellt. 
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13. solim. 

Arm. solim (Aor. solecay) ,,€0nw, diéoenw; Serpo, repo, repto, 
enoko9aivw, delabor, defluor; oveouar, trahor“, woraus solun 
(-lInoy, -Inov) ,égntotixoc; reptilis, humi serpens, repens; yodos 
claudus“, hat meines Wissens bisher keine Ankniipfung gefunden. 
Deshalb méchte ich einen Erklirungsversuch in Vorschlag bringen. 

Ai. tsdérati ,schleicht heran* hat man bekanntlich mit lit. 
seléti ,schleichen“ verglichen, wobei tsdrati aus einem idg. *t-séleta 
erklirt wird. Im ¢- hat man den Rest der idg. Praposition *ad 
»zu, hinzu* (lat. ad usw.) gesehen. Dazu hat man auch gezogen 
av. srvant-, sravant- ,schleichend, anschleichend*. Bartholomae 
Air. Wb. 1649 erklirt es als Partizip Pras. Akt. einer arischen 
Verbalwurzel *tsraw, die aus tsar- erweitert ist (ai. tsarus 
»schleichendes Tier“). Siehe noch Bartholomae IF. IX 276, 
Bloomfield ibid. IV 72, JAOS. XVI 159, Osthoff BB. XXII 257, 
N. Flensburg Studien S. 7. 

Ich vermute nun, da8 arm. solim mit diesen Wortern zu- 
sammenhingt und erklare es demnach aus idg. *t-sol-. Aus ganz 
natiirlichen Griinden ist es unméglich, die Entwicklung von idg. 
anlautendem ts- zu arm. s- durch Parallele zu stiitzen, ich glaube 
aber, da8 schon an sich diese Entwicklung nicht allzu unwahr- 
scheinlich sein wird. 


14. ur. 


Zu arm. ur (-oy, -ov) ,xAjua, xAnuatic, Sarmentum* gehiren 
urd ,ttéa, Salix“, ureni dass., wrkan (-1, -av) ,,durrdov, aupiBrnotoor; 
rete, retia; oayjvy, sagéna, verriculum“. Die Grundbedeutung war 
offenbar ungefahr ,biegsamer Zweig, Ranke, eine diinne Rute. 
die zum Flechten geeignet ist“. Meines Wissens ist noch nichts 
iiber den Ursprung ermittelt worden. Von Bugges Zusammen- 
stellung von urkan mit griech. avxts ist ganz abzusehen. 

Ich vergleiche wu mit griech. att. cogryoc, ion. eeorxoc und 
agatyoc ,Korb“, welches Wort bisher ohne Ankniipfung geblieben 
ist. Arm. 7 ist der regelrechte Vertreter von idg. -rs-. Arm. w/ 
scheint mir auf ein idg. *orso- zuriickgehen zu kénnen. Vom 
Armenischen aus betrachtet, wire am ehesten ein gedehntes 6 
als Ursprung von w anzunehmen. Mit einer idg. Grundform *orso- 
zu laborieren, geht aber schwerlich an. ‘Tatsichlich scheint in- 
dessen ein idg. kurzes 0 vor r (auch 7) + Konsonant unter ge- 
wissen Umstiinden zu arm. w zu werden. Siehe Lidén Arm. 
Stud. S. 53 f. Vielleicht handelt es sich um eine vorarmenische 
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Vokaldehnung vor der betreffenden Konsonantgruppe. Ich glaube, 
da8 wir eine vollig iibereinstimmende Parallele zur Lautentwicklung 
in w* haben. Das armenische cu (Gen. croy, Instr. cov) ,krumm, 
schief* hat Meillet MSL. VII 165, Esquisse d’une gramm. comp. 
S. 34 mit griech. yvoeds zusammengebracht. Nach Lidéns ausfiihr- 
lichen Untersuchungen itiber yuods und dazu gehiérende Worter 
(a. a. O. S. 115 ff.) steht es fest, daB y idg. Velar ist. Arm. cu 
setzt dagegen Palatal voraus. Lidén denkt (S. 121) an Verwandt- 
schaft von cu* mit caray ,Diener, Knecht; Sklave“ aus idg. *gers- 
,drehen“, woriiber er S. 51 f. handelt. Er gibt aber zu, daB8 bei 
dieser Zusammenstellung der Vokal u Schwierigkeiten bereitet. 
Ich bin indessen tiberzeugt, da8 die Verkniipfung richtig ist und 
da8 cus aus idg. *gorso- entstanden ist. Arm. w* und cw kénnen 
einander in bezug auf die gegebene Erklirung gegenseitig stiitzen. 

Att. cooryog beruht auf einem idg. *yso- oder *7si-. Als Wurzel 
werden wir ein idg. *ers-: *ors- ansetzen kénnen. Verbal aus- 
gedriickt kann die Bedeutung derselben durch ,mit biegsamen 
Ruten oder Zweigen flechten“ angegeben werden. Ich vermute, 
da8 die Wurzel urspriinglich zweisilbig, uridg. *eves-, war und 
ziehe dazu lit. rézgis Korb, Korbgeflecht“, rezgu, régsti ,,flechten, 
stricken, binden, schniiren“, ai. rajju- Strick, Seil*, wozu lat. 
restis ,Seil, Strick‘ (aus *rezg-tis) gezogen wird. Aus der zwei- 
silbigen Wurzelform eres- entstand durch die Wirkung der Be- 
tonung teils *ers-, teils *res-. Letzteres wurde mit einem deter- 
minativischen g ausgebildet. 


15. erinj. 

Arm. erin) (Gen. ernjoy, Instr. ernjov) ,dauadtc; vitula, 
juvenca; fovs bos“ habe ich niemals erklart gesehen. In zu- 
ginglichen etymologischen Handbiichern kommt das Wort nicht 
vor. Ich vergleiche es mit griech. go:goc ,junger Bock, junge 
Ziege“, lit. gras, éritis, érikas, érytukas ,Lamm, Lammchen‘, lett. 
jers, apreuB. eristian dass., serb. jarina ,Wolle von Lammern“, 
bulg. jarina ,Ziegenwolle’, kslay. jaroco ,,Bock“, lat. aris, -etis 
Widder“. Hierzu stellen viele auch air. heirp, mir. nir. carb, 
fearb ,Ziege“, ebenso auch schwed. jdrf, norw. dial. erv, jarv, 
jerv ,VielfraB (gulo borealis)“. Hjalmar Lindroth Festskrift till 
K. F. Séderwall, Lund 1911, 8. 126 findet dagegen in schwed. jarf 
die idg. Wurzel *erbh- ,,braun, braungrau“ (awnord. jarpr braun“ 
griech. depres), was meiner Meinung nach richtig ist. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf, XLVI. 3./4. i 7 
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In erinj kann der Schlu8konsonant entweder aus idg. *dh2(0)- 
oder *ghi(o)- entstanden sein. In seinen Arm. Stud. S. 23 f. ver- 
gieicht Lidén mit lit. éras usw. das armenische ovoj ,. Lamm“ (aus 
*ero) assimiliert). Zum Suffixe -oj vergleicht er arm. aloj ,Ziege*. 
Es scheint mir, daf das 7 von erinj mit dem j dieser Worter zu 
vergleichen ist. Es hat den Anschein, als wire -j ein spezielles 
Tiernamensuffix. Falls -j7 aus idg. -dhi- entstanden ist, modchte 
Lidén an die Endung -di in arm. audi (Gen. Sing. audvoy, Gen. 
Plur. audeac) ,ovis, agnus“ erinnern. Man kann an ¢ in griech. 
oowd- denken. 

In oroj und aloj scheint das -j an einen -o-Stamm angefigt 
worden zu sein. In evinj kénnte dasselbe -j7 zur Ausbauung eines 
alten -en-Stammes gedient haben. Ein solcher Stamm ist aber 
nicht in der verglichenen Wortsippe nachzuweisen. Vielleicht 
wird man darum anzunehmen haben, daf das zusammengesetzte 
irgendwoher geholte Suffix -2j an den sicher einst vorliegenden 
idg. Stamm *evi- (griech. gou-qoc, lat. ari-és) angefiigt worden ist. 


16.9ar: 


Arm. jar (-2, -iv) ,mane, hair that is on the neck of a horse“ 
ziehe ich zu ai. harsate ,wird starr, straubt sich“, lat. horreo 
,»starre, straube mich“, hirsaitus ,rauh, struppig*, hispidus ,rauh* 
(aus *hirspidus). Hier liegt bekanntlich eine idg. Wurzel *ghers- 
»starr emporstehen* zugrunde. Diese ist aus einer einfacheren 
Wurzelform *gher- erweitert, woraus lat. hircus ,Ziegenbock* 
(hirquinus, hircinus ,vom Bocke herriihrend“), osk.-sab. hirpus 
(Grdf. *hirquos) gebildet ist. Bekannt ist, dab man auch lat. @r, 
Gen. éris ,Igel“ (aus *hér) und griech. yyo, yyods dass. aus 
derselben Grundwurzel *gher- erklirt hat. In diesen beiden 
liegt also die Dehnstufenform *gher- zugrunde. Die Schwund- 
stufe ware nun in arm. jar zu finden. 


17. torn. 


Arm. torn (-ran und -*in ; -ramb) ,,oyouviov; funiculus, funis; 
Booyos, laqueus* ziehe ich zu ai. darbhds ,,Grasbiischel, Biischel- 
gras“, dybhati ,windet, flicht, kniipft“, weigruss. dorod ,Korb, 
Schachtel“, dorob’ié ,kriimmen, biegen“, russ. alt u-dorobo F. 
nlopf*, ahd. zerben ,sich drehen, umdrehen“, mhd. zirben ,im 
co perumeprineen, wirbeln“, ags. tearflian ,sich drehen, rollen, 
walzen“. 
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Arm. torn erklére ich hiernach aus einem idg. -n-Stamm 
*dorbh-en-. Der Nominativ desselben hat ursprachlich *dorbhn 
gelautet. Daraus wurde im Urarmenischen *torn. Zum Schwunde 
des 6 vergleiche Holger Pedersen KZ. XXXIX 423 iiber azn (zu 
azg) und ferner Lidén Arm. Stud. 52 f. Nachdem + vor » sich in 
* verwandelt hatte, lautete die Flexion Nom. torn, Gen. *torban. 
Diese wurde darauf durch torn, Gen. to*an ersetzt, indem sich 
die obliquen Kasus nach dem Nominativ gerichtet haben. Sogar 
das * wurde in diese Kasus vom Nominativ eingefiihrt. 

Ein vollkommen gleichartiges Beispiel ist arm. w’n, Gen. 
uran ,Hammer“, das Lidén a. a. O. aus der alteren Flexion win 
*wrdan erklart hat. 


18. onal. 

Arm. ornal (-am, -aci) ,@ev, wgvouc, avoruolw; ululo, rugio, 
edo gemitum* ziehe ich zu lit. réju, réti ,heftig losschreien“, lett. 
ret ,bellen“, rat ,schelten*, russ. rdjato ,klingen, schallen“, raj 
»Schall, Echo“, abg. rara ,Schall*, aisl. ramr ,heiser“, romr 
,otimme, Gekreisch, Beifall“, lat. ravus ,heiser“ u. a. 

Nach Ausweis von aisl. iarma ,bléken‘ liegt eine zweisilbige 
Wurzel, idg. *eré-, *erd- zugrunde. Wie iarma setzt auch ovnal 
eine Wurzelform mit bewahrter erster Silbe voraus. Ein idg. 
Prasens *or-nd-mi kann zugrunde gelegt werden. 


19. tutéetn. 


Arm. fiteln ,Blatt, Platte (von Metall)“ hat Bugge KZ. 
XXXII 40 mit griech. zéraioyv verkniipft unter Annahme, daf 
hier idg. pt- zu arm. f geworden sei. Die Zusammenstellung ist 
mehr als unsicher. Zuerst ist zu bemerken, daB das Wortende 
-eln nicht Suffix ist, wie in asetn ,Nadel“ zu lat. acer usw. Viel- 
mehr ist fif‘efn als eine reduplizierte Bildung aufzufassen. Ich 
ziehe es zu ai. tala- N. ,Fliche, Ebene, Handflache, Fubsohle‘, 
kslay. tolo ,Boden“, lit. tiles ,Bodenbretter im Kahn“, griech. 
tyiia ,Wirfelbrett*, air. talam Erde“, cymr. corn. tal, bret. tal 
,stirn“, awnord. ,Bretterwand‘, juilja ,,Diele, Ruderbank", ag’s. 
pel ,Brett“, lit. patalas ,Bettgestell*, lett. tilindt, telinat ,flach 
ausbreiten*. Hierzu stellt Scheftelowitz BB. XXIX 22 auch arm. 
tat ,Gegend, Distrikt*. Arm. tifetn diirfte nun auf einem idg. 
*tel-en, *tel-n beruhen. Die Reduplikation muh verhaltnismabig 
jung sein, weil sonst das intervokalische ¢ hitte schwinden 


mussen. 
i 8 bop 
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20. bor. 

Arm. bor (-oy, -ov) ,itch, scurf, leprosy“, wozu das Adjektiv 
borot (-i, -iv) ,leprous; scabby, itchy, scurvy; that has the farcy* 
diirfte verwandt sein mit griech. paow ,spalte, zerstiickele“, pagoc 
,Furche*, paoow ,pfiiige“, lat. ferio, -ire ,stoBen, hauen, stechen, 
schlagen, treffen“, kslav. borjq, brati ,kampfen, streiten“, ech. 
boriti ,zerstéren“, mir. berraim ,schere“ und arm. bir ,aut- 
grabend“, brem ,grabe auf, héhle aus, bohre“. 

Zum Begrifflichen bei bor vergleiche lat. scabies ,Kratzen, 
Schibigkeit, Riude‘, scaber ,rauh, kratzig“ zu scabo, -ere ,schaben, 
kratzen, reiben“, eng. scurf, nhd. Schorf zu ags. sceorfan ,nagen, 
ritzen*. 

Arm. bor erklirt sich also aus idg. *bhoros etwa ,,Hinschnitt, 
Verletzung“. Es ist formell identisch mit lat. forus ,Schiffsgang, 
Gang um ein Beet, Zuschauertribiine, Spielbrett“ (foruli ,Facher 
fiir Biicher“), bors in russ. zabora ,Zaun“, lit. baras ,Stiick Feld, 
das ein Schnitter in einem Zuge schneidet“, lett. bars ,die Ge- 
treideschwade, die mit einem Sensenzuge niedergemaht wird*. 
Saimtliche diese Bedeutungen lassen sich aus ,Abschnitt“ er- 
klaren. 


21. bolor. 

Arm. bolor ,rund; ganz“ lat sich mit folgenden Wortern 
zusammenstellen: awnord. bali ,Erhéhung den Uferrand entlang“, 
bolr, bulr ,Holzstamm, Koérper“, dollr ,runder Kérper“, schwed. 
dial. bal, bol ,dick und gro’, sehr stark, stimmig“, reichsspr. 
balstark ,tiberstark“, bdl-stor ,riesig, tibergroB“, dial. bolm-stor 
,ubermabig groB, riesenhaft* (vgl. awnord. bolmr ,Bar“); ahd. 
bolén ,rollen, werfen, schleudern“, ahd. bolla ,Knospe“, mhd. 
bolle ,Kugel“ auch ,kugelférmiges GefaiB“, ags. bolla ,Gefis, 
Schale“, eng. bowl ,Kugel, Napf, Schale, Becher“; mnd. bal 
»Sschwielige Rundung an Hand und Fub“, ahd. dallo ,Ballen auf 
Hand und Fub*. Hierzu hat Lidén Stud. zur ai. und vgl. Sprach- 
gesch. 8. 89 gezogen ai. bhanda- ,Topf, GefiB, Schiissel“ und 
pa. bhanaka- ,a jar“. Diese sind aus *bhal-nda- und *bhal-na- 
zu erklaren. Das n ist zu verkniipfen mit dem -n-Stamm in 
awnord. bali (idg. *bhol-en-) und mit dem -l- in ahd. bolla usw., 
das aus vorgerm. -/n- entstanden ist. Vgl. Verf. Studien zu 
Fortunatovs Regel S. 61. 

Die idg. Wurzel *bhel-: *bhol-, deren Bedeutung anniherungs- 
weise mit ,sich ausbauschen, stark schwellen, sich schwellend 
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erheben“ angegeben werden kann, ist in verschiedener Weise 
erweitert worden. Auf idg. *bhel-gh- gehen bekanntlich zuriick 
al. barhis- N. ,Streu, Opferstreu“, got. balgs yschlauch“, ir. 
bolgaim ich schwelle*, russ. bélozeno ,Schwiele, Beule“. Andere 
gutturale Wurzelsuffixe liegen vor in griech. pahxns, palxic, podxes 
»Balken* und awnord. bulki ,Schiffslast“, schwed. dial. dulk 
»Knolle, Knoten“, nnorw. bulk, bolk ,Schiffslast“, din. bulk 
»Klumpen, Unebenheit, gestaute Schiffsladung“. 

Zum Sufix von bolor vergleiche olor Subst. ,twisting“ oder 
bekor ,,Bruchstiick* zu bek ,gebrochen, zerbrochen“, bekanem ,ich 
breche*. 

Die Wurzel *bdhel-: *bhol- finde ich auch in arm. blur (Gen. 
blroy, Instr. blrov) ,hillock; height“ und btut (Gen. blloy, Instr. 
bHov) ,pot, earthen vessel“. -ur und wd sind suffixal. Zum 
letzteren vgl. ptud ,Frucht“, oben Nr. 9. Zwischen b und l ist i 
oder w ausgefallen. Hochst wahrscheinlich ist von *bwl- (aus idg. 
*bhol-) als Dehnstufe zu bol-or auszugehen. Das Wurzel-? in 
blut kann yom Genitiv eingefiihrt sein. Umgekehrt hat der 
Genitiv blroy sein 1 yom Nominativ blur. Wahrscheinlich sind 
die beiden Wéorter aus einem idg. -w-Stamm *bholu- gebildet. 
Arm. blur somit aus idg. *bhdlu-ro-. Es ist ja bekannt, daB das 
-ro-Suffix bei -u-Stammen beliebt ist. Zum angesetzten Stamm 
kann nun awnord. dolir ,runder Kérper“ in gewisse Relation 
gestellt werden. Dieses fiihrt iiber urgerm. *ballu-z auf idg. 
*bhol-nu- zuriick, welches sich zum Stamme *bhdlu- in blur ver- 
halten mag wie z. B. awnord. djorn ,Bar“ aus urgerm. *bernu-z 
(idg. *bher-nu-) zu ai. ba-bhri- Bieber“, beides aus der idg. 
Wurzel *bher- braun“ (lit. béras ,braun“). 

An sich kénnte but aus idg. *bhol-nu- + Suff. lo- ent- 
standen sein, da wie Holger Pedersen gezeigt, idg. -/n- zu arm. ¢ 
wird (wahrscheinlich als Assimilationsprodukt uber -#-). Dann 
wire in letztem Grunde das Wort so gut wie ganz identisch mit 
awnord. bollr. 

Die Wurzel *bhel- ,schwellen* scheint eine ursprachliche 
Variante ohne Aspiration gehabt zu haben. Vergleiche lat. bulbus 
,Zwiebel, Bolle“, griech. forSocs ,Zwiebel“, lat. bulla ,,Blase, 
Buckel, Knospe, Kapsel“, wohl aus *b/-na. K. F. Johansson 
KZ. XXXVI 344 vergleicht auch ai. balbaja- ,eine Grasart“. 
Die Bedeutung wire eigentlich ,aus Wurzelknollen (*balba-) 
heryorwachsend*. 
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Ein Zeugnis von der Wurzel *tel- ,,schwellen“ finde ich noch 
in arm. palar ,pustula, bolla, vesichetta, ornamento a guisa di 
bolla“, das letzter Hand auf idg. *b/lo- beruht. 


22. kant’. 

Arm. kant‘ (-i, -iv) ,Handhabe, Stiel* hat Scheftelowitz BB. 
XXVIII 303 in eine ganze Reihe von Wértern untergebracht, 
die & fiir idg. Velar haben sollen. Gerade dieses Wort stellt er 
zu got. handus ,Hand*, germ. hinban ,greifen*. Auch davon 
abgesehen, daf die Dentale nicht tibereinstimmen, so bestehen 
sonst keine annehmbare Gleichungen, die dafiir sprechen kénnten, 
da8 der idg. Velar im Armenischen unverandert geblieben wire. 
Auch nicht dem friiher haufig zitierten, auf den ersten Blick 
recht plausibel aussehenden Vergleich von arm. kal ,lahm, hin- 
kend* mit griech. xviios ,gekriimmt, gelahmt, lahm“, ai. kuni- 
»lahm am Arm“ kann man Zutrauen schenken. Das armenische 
k kann nur aus idg. g oder gv erklart werden. 

Es scheint mir, da8 zwei Moglichkeiten zur Erklarung von 
kant’ sich darbieten. Es ist bekannt, da8 wir eine idg. Wurzel 
*oem- ,fassen, greifen“ haben in griech. aor. yévto ,fabte* 
vy-yewoc’ ovidafny (Hesych), o-yuos ,Schwade, Garbe“, ir. gemel, 
cymr. gefyn ,,Fessel“, weibruss. Zmeia ,Handvoll*. Wollen wir 
kant’ aus dieser Wurzel direkt herleiten, miissen wir ein Suffix 
-thi- fiir das Wort annehmen. Nun ist aber ein derartiges Suffix 
so selten, daB man nicht wohl damit rechnen darf. Am ehesten 
waren dann Worter wie ai. riktha-, githa- oder methi- , Pfeiler“ 
zu minoti zu vergleichen. Nun hat aber Zupitza Germ. Gutt. 
S. 144 zu yevto usw. gezogen ags. cimbing ,commisura“, aisl. 
kimbell ,Biindel*. Man wird demnach eine erweiterte Wurzel- 
form *gembh- anzunehmen haben. Daran lat sich kant* ganz 
ungezwungen anschlieBen. Die idg. Grundform mu8 dann *gmbh-ti- 
sein. 

Man kann auch Zusammenhang vermuten mit lit. gémbé 
»Haken, Nagel“, awnord. knefill ,Pfahl, Stock, Querstange“, mnd. 
knevel ,kurzes, dickes Querholz, Knebel“, ahd. knedil ,Querholz 
(zum Fesseln), Fessel, Knéchel“, schwed. dial. knavel ,diinner 
Pfahl, Stange, Sensengriff*, knabb ,Pflock“, din. knap ,Knopf, 
Knauf“, welche Worter sich unter der zweisilbigen idg. Wurzel 
*genobh- vereinigen lassen. Daraus entstand infolge der Akzen- 
tuierung teils *gembh- in lit. gémbé, teils *gnobh- in den germa- 
nischen Wortern. Zupitza a. a. O. S. 147 vergleicht mit knefill usw. 
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poln. gnebié (alt gnabié) ,driicken, bedriicken, mi8handeln, reizen“, 
das Prellwitz wieder mit griech. yrcuatw ,kriimme“ (Homer), 
yvauntos ,gebogen, geschmeidig* verkniipft hat. Ich bin der 
Meinung, da8 diese Verkniipfungen richtig sind. An sich kénnte 
der Nasalvokal im polnischen Worte jiingeren Ursprungs sein, 
griech. yreuntw aber erweist, daB eine idg. Wurzelform *gnembh- 
vorgelegen hat. Dieses kann als ein Kontaminationsprodukt von 
*onebh- und *gembh- aufgefabt werden. 

Am nachsten kann man nun arm. kant‘ in engere Beziehung 
zu lit. gémbé stellen. Die idg. Grundform mu8 wie im vorigen 
Falle *gmbh-ti. gewesen sein. Man kinnte sogar vermuten, dab 
irgend ein Beziehen zwischen *genobh- und *gem- bestanden hat. 
Man kénnte sich fragen, ob nicht ein ursprachliches *gemebh- 
schon friih dissimilatorisch zu *genebh- geworden wire. 


23. almuk. 


Arm. almuk (Gen, almki, Instr. almkav) ,alarm, noise, 
uproar, tumult, bustle; squabble, fray, scuffle, broil, quarrel, 
contest; disorder, confusion, disturbance; clamour, riot, com- 
motion, rising, insurrection, mutiny, sedition, revolt, revolution; 
plot, intrigue“ diirfte gewif auf eine Grundbedeutung ,Gerausch, 
Larm“ zuriickfiihren. Das Wort kann demnach mit isl. jalmr 
»Larm“, jalma ,strepere, stridere, crepare“, norw. dial. jalm, 
jelm ,Schall*, schwed. dial. (nérdl.) jalm ,Schrei, Miblaut“ ver- 
glichen werden. Hier hat man eine idg. Wurzel *el: *ol- ,,schreien“ 
gefunden, aus der griech. oioAvyy reduplizierte Bildung ist. Ver- 
gleiche noch cialwy ,Aufschneider, Prahler“*. Kine Dental- 
erweiterung der einfachen Wurzel haben wir in lit. nu-aldét 
,erschallen*, wldiiti ,girren®. 

Der Wortausgang -uvk ist ein haufig vorkommendes arme- 
nisches Suffix. Die Grundlage von almuk kann ein idg. */mo- 
sein, was die Schwundstufe ist zu isl. jalmr aus idg. *elmo-. 


24. ork‘iun. 

Arm ork‘iun (-oy, -ov) ,ringworm, itching, erysipelas“ kann 
der Bedeutung wegen sehr wohl verwandt sein mit lit. erké 
»Schaflaus*, lett. érze ,Kuhmilbe‘, lat. ricinus ,ein sich in die 
Haut von Schafen, Hunden oder Rindvieh einbohrendes Ungeziefer, 
Zecke*. Lat. ricinus ist aus *recinos entstanden. Siehe Walde 
Etym. Wb.?s. v., der vergleicht lat. licinus ,aufwarts gekriimmt, 
aufwarts gebogen (von Hérnern)* aus *lecinos zu griech. Aexeoé 
,die Zinken des Hirschgeweihs‘. 
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In ork‘iwn kann rk nicht auf idg. rq (vgl. lit. erké) zuriick- 
gefiihrt werden, weil diese Konsonantverbindung zu arm. rg wird. 
Vgl. arm. argel ,Hindernis* zu griech. aoxéw ,wehre ab, halte 
ab, schiitze* und arm. erg ,Lied“ zu ai. arkd- ,Lied, Hymne‘. 
Zwischen r und kK mu8 darum ein Vokal gestanden haben und 
das o ist prothetisch. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der 
ausgefallene Vokal 1 gewesen. Das Wort kann aus einer uridg. 
Grundlage *réqi- hervorgegangen sein. Theoretisch kann man 
ork‘iun aus idg. *réqiiono- erklaren. Lat. ricinus kann durch 
das Suffix -no- aus einem uridg. Stamm *regi- gebildet sein. 
Lit. erké aus idg. *erqia scheint ebenso den Stamm *ergi- voraus- 
zusetzen. Alle diese -2-Stammformen kénnen Modifikationen eines 
ursprachlichen *ereqi- sein. 

Die Wurzel *ereqg kann sehr wohl ,spalten, zernagen; 
verletzen, beschddigen und derart.“ bedeutet haben. Man wird 
darum ai. yknd- ,wund“ und lit. jérkd, pra-jerka Schlitz“ ver- 
gleichen kénnen. 


25. ptelk. 


Arm. p‘elk (-2, -iv) ,long piece (of wood or cloth)* vergleiche 
ich mit awnord. spjalk ,Schiene, Speiler“, ags. spelc, spile ,,Schiene 
fiir ein gebrochenes Bein“, ndl. spalk ,Schiene, Sperrholz“, ostfries. 
spalke ,abgespaltenes Holzstiick“, norw. spjelk ,Schiene, die aut 
etwas Gebrochenes gebunden wird, um es steif zu halten“, auch 
»spannstock im Webstuhl*, schwed. (dial.) spjdlk ,,diinner Speiler, 
Spannholz in einem Webstuhl*. Dazu gehéren die Verba awnord. 
spelkja ,durch Speiler ausspreizen“, ags. spilcan ,durch Schienen 
verbinden“, norw. spjelke ,durch Speiler stiitzen, durch Schienen 
verbinden“, schwed. spjd/ka ,in diinne schmale und lange Stiicke 
spalten* auch ,durch Schienen verbinden“. Mit dieser germa- 
nischen Sippe hat man verglichen lit. pa-spilges ,diinn im Stroh 
(von Korn)‘, ai. phalgt- ,winzig, schwach*. Man setzt mit Recht 
eine idg. Wurzel *phelg-: *sphelg- ,spalten“ an, die aus einer 
einfacheren Wurzel *(s)phel-, die in ai. phalaka- ,Schild, Brett“, 
got. spilda ,Tafel* u. a. m. vorliegt. 

Begrifflich pagt arm. p‘elk trefflich im Zusammenhang. Laut- 
lich 1aBt es sich sowohl aus idg. *phelgi- als *sphelgi- erklaren. 


26. pelel. 


Arm. pelel (em, -eci) ,to hollow, to dig, to delve, to rake up, 
to sap“ vergleiche ich mit ai. bila- N. »Hohle, Loch, Offnung“, 


‘ 
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bilma- ,Span“. Ich erschliefe eine idg. Wurzel *bel- ,spalten‘, 
woraus ,eine Offnung machen, aushdhlen“. Ai. dila- erkliirt sich 
aus *bilo- und dilma- aus *blmo-. Eine dehnstufige Bildung, idg. 
*belo- oder *bdlo- finde ich in ved. bara- ,Offnung in jihma-bara- 
,dessen Offnung schrag nach unten gerichtet ist“ (Rev. I 116, 9; 
VIII 40, 5), nteina-bara- die AusguBéffnung nach unten habend“ 
(Rgv. V 85, 3; VII 61, 10; X 106, 10). 

Ferner lat sich in diese Verwandtschaft heranziehen ir. 
belach ,Kluft* (aus idg. *belako-). 


27. treak. 

In arm. treak ,bundle, bunch, fagot“, woraus trcakel (-em, 
-eci) ,to make into fagots*, ist zu allererst der Auslaut -ak als 
Suffix auszuscheiden. Im Grundbestandteil trc- mu8 ein 7 oder w 
geschwunden sein. Ich erklare das Wort aus einem Alteren *turcak 
und suche Ankniipfung mit der Sippe von ai. dyhyati ,macht fest“, 
drdhas ,,fest, av. darazaye'ti ,,fesselt“, dar*za- ,,Fessel, npers. 
darz ,,Naht*, lit. ditzas ,,Riemen“, griech. deaccouce ,,fasse an‘, 
doayur ,,eine Miinze“ (eigentlich ,,Handvoll“). Die Wurzel ist 
ein idg. *dergh-: *dygh- ,,hart fassen, greifen‘.. Die Grundlage 
des armenischen Wortes ist. dann eine Bildung mit dem Suffixe 
-so-. Da sowohl arm. 7 wie uw, wenn sie bei °/,-Wurzeln vor- 
kommen, genau genommen nur aus idg. @ bezw. o erklart werden 
kénnen, sollte man also von einer Dehnstufenbildung ausgehen. 
Von indogermanischem Gesichtspunkt aus widerstrebt es indessen, 
eine solche anzunehmen. Es zeigt sich aber, daB recht haufig 
arm. wu vor Liquida + Kons. auftritt. Man muf darum annehmen, 
dag ein kurzes idg. o entweder vor solcher Konsonantverbindung, 
vielleicht unter gewissen uns unbekannten akzentuellen Bedin- 
gungen, gedehnt wurde, oder auch ein sporadischer Ubergang 
von o zu wu in solcher Stellung stattgefunden hat. Daf e in der- 
selben Position als i auftrite, dafiir habe ich keine Beispiele. 

Das urarmenische *twrc- erklare ich somit aus idg. *dorgh-so-. 


28. kelt’. 
Arm. kelt® (-i-St.) ,,Hohlma8“ hat Scheftelowitz BB. XXVIII 
146 mit griech. xaiadoc* norno.ov xal ta nig tO nQd0wnoY 
uéon (Hesych) und ai. kathina- ,,Kochtopf* zusammengestellt. 
Diese Gleichung sieht auf den ersten Blick ganz bestechend 
aus. Bei einem naheren Zusehen aber fallt der ganze Aufbau 
zusammen. Zu allererst ist zu bemerken, daf es nicht erwiesen 
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ist, daB idg. q zu arm. k wird. Aber auch davon abgesehen abt 
es sich erweisen, dab die Gleichung unhaltbar ist. Griech. xaia- 
Soo hat auber notyocoy noch andere Bedeutungen bei Hesych, 
darunter die gewoéhnliche ,,geflochtener Korb“. Sicher haben wir 
es hier nicht mit verschiedenen Wortern zu tun. Offenbar hat 
xahadoc* nmornocoy einen Becher bezeichnet, der aus einem korb- 
artigen Geflechte durch Bestreichung von Lehm verfertigt wurde. 
Wenn also die Bedeutung ,,Becher‘ zu ,,Korb“ fiihrt, wird es 
ersichtlich, dafB Zusammenhang zwischen xaia9oco und kelt’ nicht 
glaubhaft zu machen ist. Es ware reine Willktir, anzunehmen, 
daB auch kelt’ urspriinglich ein geflochtenes GefaiB bezeichnet 
habe. Was ai. kathina- ,,Kochtopf betrifft, so ist dies nichts 
als eine Substantivierung des Adjektiv kathind- ,,hart, fest, steif*. 
Andere Substantivierungen sind kathina- M. ,,Dickicht' (vameu- 
kathina-), kathina ¥. ,,kristallisierter Zucker“, kathini F. ,,Kreide“. 

Holger Pedersen KZ. XXXIX 380 halt arm. xelé fiir aus 
xaladoc entlehnt. Dieses kommt auch im Armenischen als Lehn- 
wort vor, heigt aber katat® ,,kleiner Korb“. Es ist kaum denk- 
bar, daB xciados in zwei Formen als Lehnwort vorfindlich sei. 
Da man unter solchen Umstaénden sehr wohl mit der Méglichkeit 
rechnen kann, daf selt® ein einheimisches Wort ist, will ich ver- 
suchen, dafiir eine Ankniipfung zu finden. Es ist eine wohl- 
bekannte Tatsache, da in verschiedenen Sprachen Benennungen 
fiir GefaBe oft aus Begriffen wie ,,Kugel, Klumpen, Knollen, kugel- 
artige Rundung‘‘ hervorgegangen sind. Man vergleiche z. B. ai. 
kunda- ,,GefaB“ zu kundala- ,,Kreis‘; ai. manika- ,,ein groBer 
Wassertopf‘ neben mani- ,,Perle, kleine Kugel‘. Siehe Verf. 
Stud. zu Fortunatovs Regel S. 24, 74. 

Es scheint mir nun, dab kelt‘ mit lat. globus ,,Kugel, Haufe, 
Klumpen‘‘ zusammengebracht werden kann. Mit diesem hat man 
verglichen awnord. kolfr ,,Wurfspie8, Pfeil, Pflanzenknollen‘“, 
kylfi, kylfa ,,Keule, Knittel, ahd. cholbo ,,Kolben, Keule als Waffe, 
Kniippel“. Froehde BB. I 331, Hirt Ablaut S.128. Lat. globus 
hatte danach idg. bh. Besser scheint es mir, mit globus zu ver- 
kniipfen norw. dial. kulp ,,kurzes walzenformiges Ding, kleiner 
dunkler Hai“, schwed. dial. kulp ,,dicker Mensch“, kulpugr 
,bauchig“, ndd. kulp, kiilpe ,,dicker Klumpen, etwas Rundes 
und Dickes“‘, henneb. kiilpe ,,Griff oder Stiel der Ackerpeitsche“. 
Hier laBt sich eine Wurzel *geleb-:*gelob- erschlieBen, die ferner 
ganz sicher aus einem einfachen Element *gel- ,,sich ballen, 
klumpig sein“ erweitert ist. Daraus sind gebildet z. B. ai. gulma- 
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M.N. ,,Strauch, Busch, Trupp Soldaten, Piquet; Geschwulst im 
Leibe* (idg. *g/-mo-) und gadu- ,,Auswuchs am Korper, Hocker; 
Buckel, Kropf usw.“ (idg. *gol-du-). Das aus letzterem abgeleitete 
gaduka- bedeutet ,,Wassertopf, welche Bedeutung fiir die An- 
schliebung von kelt‘ an die uridg. Wurzel *gel- nicht unwichtig ist. 

Arm. ket erklire ich nunmehr aus der idg. Urform *gelb-ti-. 


29. pk‘an. 

Arm. pin (Gen. p‘k'noy, Instr. p‘k*nov) ,,arrow, dart‘ ziehe 
ich zu lat. sptea ,,Ahre“, sptculum ,,Spitze, Stachel, WurfspieB, 
Pfeil, lett. spikis ,,Bajonett. Zwischen p‘ und /* ist also i 
gefallen. Als Grundform des armenischen Wortes lat sich ein 
idg. *spigino- ansetzen. 


30. murk. 

Arm. murk (Gen. mrkoy, Instr. mrkov) ,,singed, burnt“ ist, 
soviel mir bekannt ist, noch unerklirt. Ich vermute, daB -rk aus 
idg. -gr- umgestellt ist und stelle demnach das Wort zu ags. 
sméocan, smocian, neng. smoke ,,rauchen“, ndl. smoken dass., 
smook ,,Rauch“, ndd. smdken, mnd. smdéken ,,réuchern‘‘, mhd. 
smauch ,,Rauch, Dunst‘, nhd. Schmauch ,,dicker Rauch“, lit. 
smaugiu ,ich wiirge’, griech. suvyw, Aor. éourvyyy ,,durch ein 
Schmauchfeuer verzehren“, russ. smugly) ,,schwarzlich“, klruss. 
smuhty), osmuhtyty ,,braunen“. 

Arm. murk kann aus idg. *smig-ro- hervorgegangen sein. 
Das Suffix -ro- hat hier wie sonst nicht gerade selten passivische 
Geltung gehabt. 

Verwandt ist wohl arm. moyg ,,braun, dark, obscure‘ (aus 
idg. *smey-gh-o- oder *smoy-gho). 


31. ung. 


Arm. ung (Gen. angoy, Instr. angov) ,,small pieces of straw; 
bundle of straw in which some grains of corn remain“ stelle ich 
zusammen mit ahd. sanga ,,Ahrenbiischel, manipulus‘‘, mhd. sange 
,,Biischel yon Ahren und dgl.‘‘, nhd. Sange, Sangel ,,Ahrenbiischel'‘, 
eng. dial. sangle dass. Hier liegt ein uraltes germanisches Wort 
yor, das bisher ohne iiberzeugende Erklirung geblieben ist. Luther 
braucht sange fiir geréstete Getreidekérner, weshalb man Zu- 
sammenhang mit sengen vermutet hat. Vielmehr diirfte jedoch 
die bei Luther vorkommende Bedeutung auf Beeinflussung seitens 
sengen, alt. nhd. sang ,,diirr, trocken“ beruhen. 
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Das germ. *sang- labt sich ohne geringste Schwierigkeit mit 
arm. ung verkniipfen. In bezug auf die Grundform sind beide 
Worter zweideutig, da sowohl idg. *songho- als *songo- méglich 
ist. Eine Entscheidung zwischen diesen Formen lat sich nur 
durch weitere Ankniipfung durchfiihren. Es scheint mir, dab 
griech. &yvoor ,,Spreu“ verwandt sein kann. Bezzenberger GGA. 
1898, S. 554, Fick Wb. I4 349 und Walde KZ. XXXIV 478 ver- 
gleichen eyvooyv mit dem gleichbedeutenden «yr. Letzteres wird 
man jedoch unméglich trennen kénnen von lat. acus, -eris ,,Granne, 
Spreu“, got. ahs, ahd. ehir, ahir, aisl. ax ,,Ahre“, lit. akéitas ,,Granne“, 
apreug. ackons. Wahrscheinlich lag einst eine uridg. Flexion *aq-es, 
*ag-en vor. Wie in so vielen anderen Fallen geschehen ist, haben 
sich wohl die Stammsuffixe -es, -en im griech. ayy (aus *axovm) 
zusammengesetzt. Ist aber das y von «yyy in dieser Weise ent- 
standen, so kann mit diesem das y von e«yvooy unméglich iden- 
tisch sein, und folglich mu8 ayvgory ein mit ayyn ganz unver- 
wandtes Wort sein. 

In lautlicher Hinsicht liegt nichts im Wege, «yveov mit arm. 
ung und ahd. sanga zusammenzubringen. Da -go- suffixal sein 
mub, hat man anzunehmen, daf «yv- aus idg. *sygh-u- entstanden 
ist. Der aus s- entstandene Spiritus asper ist dissimilatorisch 
geschwunden wie in griech. éyw aus *éyw zu ai. sdhati usw. 

Wenn ayvoor also verwandt ist, miissen arm. wng und ahd. 
sanga auf eine idg. Wurzel *sough- zuriickgehen. 


32. gangur. 

Arm. gangur (-groy, -grov) ,,ovdog, crispus, flexus“ vergleiche 
ich mit ai. vafcati ,wankt, wackelt, geht krumm, schleicht‘, got. 
un-wahs ,,untadelhaft, ags. woh, asichs. wah ,,verkehrt, krumm“ 
(urgerm. *wanha-z), aisl. vangr ,,falsch‘‘ eigentlich ,,krumm, ge- 
bogen“. Idg. g nach Nasal wird im Armenischen g, vel. hing 
,finf’ neben ai. pdjica, lat. quingue usw. Arm. gangur labt sich 
aus der idg. Grundform *wyqwro- erkliren. Man wird ferner an- 
nehmen kénnen, da8 ein -u-Stamm mit dem Suffix -ro- ausgebildet 
worden ist. Bekannt ist, daB eben dieses Suffix haufig zur Aus- 
bauung von -u-Stammen dient, z. B. ai. madhura- ,,sii8 zu madhu- 
»Honig“. Der -u-Stamm in gangur ist in ai. vanki- ,,fliegend, 
sich taumelnd‘‘ wiederzufinden. In bezug auf die Ablautsstufe 
stimmt mit gangur tberein ai. vakra- ,,gebogen, krumm“. 


‘ 
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33. stoyg. 

Arm. stoyg (Gen. stugi, Instr. stugav) ,,certain, indubitable, 
sure, assured, constant, positive, infallible, just, serious, solid, 
fixed, determined, true, veritable‘ ist, soviel ich weil, noch nicht 
etymologisch beleuchtet. Ich meine, wir kénnen darin eine Bildung 
haben aus der Wurzel in griech. orvw ,,steife, richte empor“, 
otvouae ,,bin steil aufgerichtet, lit. stovéti ,stehen‘, lett. stdwet 
dass., stdws ,,stehend, aufrecht‘, ai. sthavard- ,,dick, feststehend, 
bestindig“‘, lat. re-stau-rdre ,,wiederherstellen u.a. Mehrere der 
hierher gehérenden Worter fordern zwar eine schwere Wurzel 
*st(h)éu-: *st(h)ou-, eine mit dieser im Wechsel stehende leichte 
Wurzel *st(h)ew- laBt sich aber mit Sicherheit nachweisen, z. B. 
in got. stiurjan ,,feststellen“. Siehe hierzu Noréen Urgerm. 
Lautl. S. 58. 

Arm. stoyg wiirde man somit aus idg. *stewgho- oder *stougho- 
zu erklaren haben. Es wire nun ferner in hohem Grade wiinschens- 
wert, wenn man in irgend einer anderen Sprache eine Entsprechung 
des Gutturales finden kénnte. Lit. stugti ,,in die Hohe stehen“ 
ist zwar mit stoyg verwandt, hat aber urspriingliche unaspirierte 
Media, weil das Wort nicht von asiachs. stukan, ndl. stwiken 
,aufschichten“ getrennt werden kann. Es mag darum ein Wechsel 
zwischen aspiriertem und unaspiriertem Wurzeldeterminativ ur- 
sprachlich vorgelegen haben. 

Das fiir stoyg anzunehmende -gh- — sei es Determinativ 
oder Suffix — méchte ich vergleichen mit dem -gh- in lit. erga 
» Gang", isz-eiga ,,Ausgang“, griech. o/yowa: ,,gehe fort, bin fort“, 
olyvém ,gehe, komme‘. Die Wurzel ist hier, wie man weib, 
idg. *ei- ,,gehen (lat. e0, ire usw.). Dieselbe ist also zu *eigh- 
erweitert worden oder auch wurde in der Ursprache vermittelst 
eines Suffixes -gho- das nominale *ei-gho- (*oi-gho-) gebildet. 
Denkbar ist also, daB die Ursprache die beiden Worter *stey-gho- 
,stehend“ und *ei-gho- ,,gehend“ besessen hat. Ks ist bekannt, 
daB Worter mit dhnlicher oder entgegengesetzter Bedeutung 
haufig dieselben Suffixe angenommen haben. 

In begrifflicher Hinsicht wird man hoffentlich gegen meinen 
Vorschlag zur Erklirung von stoyg nichts einwenden kénnen. 
Die Urbedeutung von stoyy kann sehr wohl ,,fest stehend, was 
fest steht“ gewesen sein. 

Es scheint mir, daS aus der Grundwurzel *stey- arm. stev 
(-oy, -ov) ,,bristle, hair of the hog and of the boar‘ hergeleitet 
werden kann. Die Grundform wire dann idg. *steyo-_,,steif, 
aufrecht stehend“. 
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34. sareak. 


Arm. sareak (Gen. sareki, Instr. sarekav) ,,starling, black- 
bird, stare“ vergleiche ich mit ai. caris F. ,,ein bestimmter Vogel', 
carika ¥. ,,die indische Elster (acridotheres tristis)‘‘, wozu man 
russ. soréka ,,Elster“, lit. szdrka dass. gezogen hat. Die akslay. 
Form svraka diirfte sicher auf Anlehnung an svracati ,,einen Laut 
von sich geben“ beruhen. 

Arm. sareak ware dann von einem -i-Stamme aus gebildet, 
etwa idg. *kari-, womit sich ai. caris vergleicht. 


35. kutk’. 

Arm. kutk® (Gen. ktoy, Instr. ktovk’) ,,vintage, harvest, 
gathering‘ muB, wie ich glaube, mit folgenden Wortern zusammen- 
gehéren: av. gava- ,,die beiden Hinde“, ganao'ti ,,verschafit“, 
gaona- ,,Gewinn‘, lit. gaunu, gauti ,,bekommen“, lett. gut ,,haschen“, 
giwejs ,,Gewinner“, griech. éyyvakilw, éyyvaw ,,hindige ein“, éyyin 
, Biirgschaft, eigentlich ,,Einhindigung“. [Vgl. BB. VI 237B.] 

Arm. kut‘- erklare ich aus idg. *gi-tho-. Zum Suffix ver- 
gleiche al. gi-tha, rik-tha-, ¢o-tha- u. a. 


36. pound. 

Arm. pund (Gen. p*ndoy, Instr. p*ndov) ,,specie di vaso; 
vessel, recipient“ scheint mit kslav. spads ,,modius“ identisch zu 
sein. Die gemeinsame Grundform ist idg. *spondho-. DaB idg. 
-ndh- zu arm. -nd- wird, hat Lidén Arm. Stud. S. 5 ff. durch 
ein glickliches Beispiel gezeigt. 

Verwandte zu spads hat man gesehen in lett. spanis ,, Eimer“, 
lit. spangis, spangé dass., mnd. span ,,Holzeimer, ein gewisses 
Holzmas“. 


37. lamb. 

Arm. lamb (-t, -w) ,,anello, cerchio, circolo (Ciakciak) erklare 
ich aus einer idg. Grundform *ylmbhi-. Das anlautende y- ist vor 
l gefallen wie in arm. lar ,,Strick, Seil, Band, Schnur“ aus *ylaro- 
zu lat. lorwm ,,Riemen, Ziigel (idg. *yloro-), griech. eAnoa 
,aiigel“. Lidén Arm, Stud. S. 100 f. 

In lamb finde ich die idg. Wurzel *wel- ,,sich wenden, drehen, 
sich wélben“, woraus u. a. hervorgegangen sind ai. vdlati ,,wendet 
sich, dreht sich“, valanam ,,das Sich-wenden, Sich-biegen, Wallen, 
Wogen“, kslav. valiti ,,walzen‘, lit. ap-valis ,rund“, awnord. valr 
»rund, got. -walwjan ,,walzen‘, walwison ,,sich walzen‘‘, lat. 
volvo ,,wilze‘, 


Beitrige zur armenischen Wortkunde. Oral 


Wir miissen nunmehr annehmen, da8 lamb aus einem uridg. 
en-Stamme, *wel-en- gebildet ist. Daraus wurde zuniichst *ulen-. 
Zum Schwunde des Wurzelvokals vergleiche kslay. obls ,,rund“ 
aus *ob-vls. Nachdem das Sufix -bh- an den Stamm gefiigt 
worden ist, hat sich die Stammsilbe -en- zu -n- (-m-) reduziert. 

Aus dem vorausgesetzten Stamm *welen- sind vielleicht lit. 
vilnis, kslay. vlsna, ahd. wélla ,,Welle’, wéllan ,runden, rollen‘, 
ai. vdnds, vant ,,Rohr, Stab“ gebildet. 

Die Wurzel *yvel- kommt auch sonst im Armenischen vor: 
gelum ,,drehe, winde“, glem ,,rolle, werfe nieder“ (Meillet MSL. 
VIII 163). Auch das oben erwihnte lay ist aus derselben Ur- 
wurzel hervorgegangen. Siehe Lidén a. a. O. 


38. ort. 

Arm. ort (-u-St., Gen. orf'u) ,,.Kalb des Rindes oder Hirsches“ 
hat man zu ai. pythuka- M. .,Kind, Knabe, das Junge eines Tieres“ 
gestellt. Ferner hat man verglichen griech. aooric, nootak, nogrs 
,junges Rind, junge Kuh“ ebenso wie awnord. farri, ags. fearr, 
ahd. farro, far ,,Stier“, mhd. verse ,junge Kuh, Farse“. Die 
Wurzel hat man in lit. peri ,,briite“, lat. pario ,,gebire‘ finden 
wollen. Man vergleiche Hiibschmann Arm. Gramm. I 483 und 
Uhlenbeck Etym. Wb. der ai. Spr. s. v. prthuka-. Auch griech. 
nmaotévocs ,,Jungfrau“s hat man angeschlossen. Vgl. oben S. 244. 

Ohne gebiihrende Beriicksichtigung auf das Begriffliche und 
Morphologische zu nehmen, hat man hier die verschiedensten 
Worter zusammengeworfen. Eine Sichtung der nach verschiedenen 
Seiten hin gemachten Gleichungen wird nur geboten sein. 

Brugmann hat (Ber. iiber die Verhandl. der kgl. sachs. Ges. 
der Wiss., phil.-hist. Kl. Bd. LVIII (1906) 8S. 172 ff) griech. 
aaotévos in etymologischer Hinsicht behandelt. Zu allererst 
scheidet er ai. prthuka- aus. Er erklart dieses Wort fiir iden- 
tisch mit prthuka- ,,breitgedriickter Reis“, das aus dem Adjektiv 
prthu- gebildet ist. Wir hatten nach Brugmann es hier mit der aus 
dem Sprachleben wohlbekannten Erscheinung zu tun, daB lebende 
Wesen wegen gewisser volkstiimlich empfundener Ahbnlichkeiten 
nach leblosen Gegenstinden benannt worden sind. Zwar kann 
man aus vielen Sprachen solche Wérter in grofen Mengen heran- 
ziehen, in literarischen diirften derartige indessen ziemlich gering 
an Zahl sein. Die Beispiele, die Brugmann aus dem Sanskrit 
zur Stiitze des erwihnten Falles angefiilrt hat, tiberzeugen nicht. 
Ai. bafu- ,,Bube, Bursche“ neben barbata- M. ,,eine Art Bohne“ 
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beweist tiberhaupt nichts in bezug auf die Erklirung, die Brug- 
mann fiir pythuka- ,,Junges“ gegeben hat. 

Die Ubereinstimmung zwischen dem -u-Stamm arm. ort’ und 
ai. prthu-ka- ist in jeder Hinsicht zu grof, um auf Zufall beruhen 
zu kénnen. Auch in bezug auf das Begriffliche sind die Wérter 
vereinbar. Dariiber unten. 

Was wieder griech. nooris betrifft, so kann das + natiirlich 
unmoglich mit dem -th- in prthuka- und dem ¢ im armenischen 
Worte verglichen werden. Nach Ausweis von zdgr¢ ist nogts 
durch das Suffix -ti- aus einem *por- gebildet. Man vergleiche 
oben Nr. 1, koriwn, iiber das Suffix -ti- bei Tiernamen. Andrer- 
seits kann man nicht th in prthuka- als suffixales Element los- 
trennen. Es gehért im Gegenteil sicher zur Wurzel. Wir haben 
im Armenischen ein anderes Wort ort’ ,,Weinstock, Rebe“, das 
ein -o-Stamm ist: Gen. ort‘oy. Man scheint nicht eingesehen zu 
haben, da diese beiden im Nominativ gleichlautenden Worter so 
nahe wie nur moéglich miteinander verwandt sind. Das eine geht 
auf idg. *porthu-, das andere auf idg. *portho- zurtick. Der gemein- 
same Grundbegriff war ,,Sprof, SpréBling‘. Begrifflich wiirde 
man recht wohl griech. zroe%o¢ ,,SchéBling’: anschliefen kénnen. 
Es wire der Anlautswechsel in arojenog und zodenog ,,Krieg“, 
mtohec und addec ,,Stadt‘' in Erinnerung zu bringen. Wie dieser 
Lautwechsel zu erklaren sei, dariiber ist man nicht einig ge- 
worden. Viele fithren hier mz- auf idg. pt- zuriick. Am letzten 
handelt tiber die Erscheinung Jacobsohn KZ. XLII 264 ff., der 
von idg. *py- ausgehen will. Dies ist gar nicht iiberzeugend. 
Meinesteils kann ich in diesem az- neben z nur eine speziell 
griechische Neuerung sehen, obschon die Ursache zu dieser mir 
ganz dunkel bleibt. In gewissen Wértern scheint das 2z- durch 
Einwirkung von begrifflich naheliegenden Wortern entstanden zu 
sein. Griech. mregoy ,,Fliigel’ hat J. Schmidt Pluralb. S. 174 mit 
kslav. pero dass. identifiziert, wobei er beide aus idg. *pterd- 
erklart. Indessen diirfte slav. pero vielmehr mit av. parana- 
»Hliigel“, ai. parna- ,,Fliigel, Blatt’, lit. spatnas »tligel zu- 
sammengehdren, denen eine idg. Wurzel *per-, *sper- zugrunde 
liegt. Diese Kombination verteidigt Meillet Etudes S. 238. Auch 
bei dieser Fassung kann griech. xreodv mit slay. pero identifiziert 
werden, dann aber ist es aus *zeosy umgebildet worden nach 
aréov§ ,,Fliigel“, das bekanntlich zu ai. patard- »tiiegend’, ahd. 
fedara ,,Feder, Fittich gehért. 


ry 
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Brugmann a. a. O. erklirt 1d090¢ aus einer Komposition 
*ni-ogdo¢ (ZU dgodivw, lat. arbor, kslav. rods; m- 8. v. a. ém-), 
was mir jedoch nicht einleuchtet. 

In meinen Studien zu Fortunatovs Regel S. 68 habe ich ai. 
kapyth- ,mentula“ fiir ein mit dem wohlbekannten Prafix ka- 
gebildetes Wort gehalten und dessen Wurzelbestandteil pyth- mit 
lat. pertica ,,Stange, langer Stock“, ai. prthuwka- und kslav. prats 
Rute“ (aus dem nasalierten *prontho-) zusammengebracht. Zur 
Bedeutung von ka-pyth- wire d. Rute zu vergleichen. Fiir die 
idg. Wurzel *perth-: *pyth- habe ich die verbale Bedeutung 
»SprieBen“ angesetzt. Worter fiir ,,sprieBen, ausschlagen“ sind 
nicht selten mit Ausdriicken fiir ,,eine heftige, zuckende Bewegung“ 
eng verwandt, vgl. z. B. d. sprieben und spritzen. Vgl. Strekelj 
Archiy f. slay. Phil. XXVII 55 f. Auf Grund hiervon glaube ich 
einen Verwandten sehen zu kénnen in arm. hart‘nul (-num, -teay) 
to start with fear, to make a start, to leave, to start off, to 
leap away, to flee“. Die armenischen Verba auf -num tragen 
im allgemeinen ein sehr altertiimliches Geprige. Sie entsprechen 
den altindischen Verben auf -némi, den griechischen auf -»vu0. 
Es ist bekannt, daB neben diesen verbalen Stammen auf -ney-: -ni- 
éfters nicht nur ganz gleiche nominale Stamme, sondern auch 
solche auf -ew-: -u- liegen. Z. B. arm. Inwm ,,ich fille’ aus 
*linum (idg. *ple-numi, durch Ausgleich fiir *ple-néy-mi) vergleicht 
sich in solcher Hinsicht mit ai. puru-, griech. molds, got. filu. 
Man vergleiche noch ai. dhysnoti ,,wagt’ mit griech. Soacrvs 
»kiihn, dreist‘‘; griech. ooéyyvuc mit al. syju- ,,gerade, recht, 
richtig, aufrichtig“, av. arazu- ,,gerade, recht“. Arm. hart‘nwm 
(aus idg. *prth-nivmz) labt sich nun in dieselbe Beziehung stellen 
zu arm. ort’ (-w-St.) und ai. prthu-ka-. 

Durch den Vergleich von arm. matn ,,Finger“‘ mit acymr. 
muut ,,Daumen* (aus vorkelt. *mato-) hat Meillet MSL. XI 395 
erwiesen, da ¢ vor n im Armenischen zu ¢ wird, ganz wie statt k* 
in derselben Stellung k auftritt (akn ,, Auge“ zu lit. akis dass. usw.). 
Wenn nun hart‘num eine altererbte Bildung ist, und demgemaf 
die Lautfolge -f‘n- ursprachlich ist, hatte man erwarten kénnen, 
daB der Dental seinen Hauch eingebiift hatte. Dab indessen ¢ 
geblieben ist, erklirt sich durch Einwirkung vom Aorist (hurteay). 


39. hogi. 
In arm. hogi (-gvoy, -gvov), auch ogi ,,Hauch, Atem; Seele‘ 


liegt dieselbe Begriffsentwicklung vor, die wir in den nachstehen- 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf, KLVII. 3./4. 18 
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den Beispielen haben: lat. animus ,,Seele, Geist‘ (anima ,,Luftzug, 
Wind, Hauch“ und ,,Seele‘), aisl. andi, ond ,,Seele, Geist‘: griech. 
dvenoc ,,Wind“, got. ws-anan ,,ausatmen“, abg. qchati ,,duften, 
vonja ,,Duft', ai. dniti ,atmet“, dnila- ,, Wind“; ai. dtmdan- ,,Seele“ 
neben ags. @dm, ahd. dtwm, nhd. Atem; griech. avetua ,,Wehen; 
Hauch, Atem‘, im Neuen Testament ,,Geist‘. In seinen Arm. Stud. 
S. 38f. hat Lidén arm. anjn ,,Seele, anima, wvy7‘‘ mit aschwed. 
ange, nschwed. dnga ,,Dampf, Dunst“, awnord. angi ,,Geruch, Duft“ 
identifiziert. Die gemeinsame idg. Grundform ist *anghen-, und 
darin sieht Lidén eine Wurzelerweiterung mit gh aus idg. *an- 
in lat. animus, ai. dnite. 

Von der Form ogi ausgehend, hat Meillet MSL. IX An- 
kniipfung versucht mit griech. avea ,,Hauch, cedda ,, Wind, wozu 
er ovoos ,,giinstiger Fahrwind“ stellt. Demnach erklart er ogi 
aus idg. *owzo-. Diese Erklarung aber ist nicht richtig. In aioa 
liegt eine idg. Wurzel *awé-, aus idg. a wird aber niemals arm. o. 
Auf oveos kann unméglich etwas gebaut werden, denn dieses 
Wort hat sicher nichts mit avea, aye usw. zu tun. Boisacq Dict. 
Etym. s.v. bezeichnet die Etymologie des Wortes als dunkel. Ob 
es mit oveoy ,,Weite, Raum“ (zu evovs) zusammenhangt? 

Nach meiner Meinung ist vielmehr von hogi als der ur- 
spriinglichen Form auszugeben. Zu ogi ist auf otn ,,Fub‘ neben 
het ,,FuBspur“ (lat. pes, pedis usw.) zu verweisen. Siehe auch 
Lidén Arm. Stud. S. 88 ff. tiber ovot ,,Donner“ (zu russ. pertins 
Blitz, Donnerkeil; der Donnergott bei den Slaven‘ usw.). 

Arm. hogi vergleiche ich nunmehr mit arm. heval (-am, -aci) 
,to breathe short, to puff, to breathe with difficulty’. Nach 
meiner Meinung ist die Wurzel hier das lautmalende idg. *pey-: 
*pu- ,,blasen‘‘, woraus eine zahlreiche Masse von Wortern in 
verschiedenen idg. Sprachen hervorgegangen ist. Ich erinnere 
beispielsweise an lit. puczi, pasti ,,blasen, pakszcziu, pikseti 
»keuchen, schnaufen‘, lett. puitu, pist ,,blasen, wehen“, piisma 
»Atemzug, russ. pychato ,,keuchen“, poln. puchnaé ,,stark atmen‘, 
aisl. {jak ,,Schneesturm, mhd. pfiachen ,,schnauben“. Es la8t sich 
nicht entscheiden, ob in diesen Wortern idg. *peu- oder die 
aspirierte Nebenform *phey: *phii- zugrunde liegt. Letztere liegt 
vor in arm. p'uk (Gen. ph‘oy, Instr. pk‘ov) ,,breath, wind; 
swelling, tumour“ aus idg. *phii-qo- und ferner in griech. prvoa 
»Blasebalg, Anhauch", yvoow ,,blase auf, gvordw ,» Schnaube“, 
gvoakic ,,Blase“, nopicow ,,blase, schnaube“. Das Altindische 
hat die Interjektion phut zur Bezeichnung des Abscheus, des 
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Zornes (phutkaroti ,,blast, schnaubt, kreischt, schreit); aus der 
unaspirierten Wurzelform *pey- ,,blasen‘ erklirt sich ai. pavana- 
M. ,, Wind“. 

Wiahrend es fiir mehrere Sprachen gleichgiiltig ist, ob man 
idg. *pey- oder *phey- ansetzt, muB man in bezug auf das 
Armenische diese beiden Wurzelformen scharf voneinander halten, 
da idg. p- ja zu h- wird, idg. ph- dagegen als arm. p*- bleibt. 

Arm. hevam ist ein idg. *pewami ,,ich keuche’. Die Ablauts- 
form *poy- liegt hogi zugrunde, dessen Urtypus idg. *powio- ist. 
Zum Lautlichen vergleiche man kogi ,,Butter“ aus idg. *evoy-io- 
= al. gavya- ,,zur Kuh gehérig“ oder ,,von der Kuh kommend“. 


40. fatavel. 

Arm. fat‘avel (-em, -eci) ,,to plunge, to immerse“ hat Fr. 
Miller Armeniaca VI 2 (Sitzungsberichte der Wiener Akad., 
phil.-hist. Cl. Bd. CX X11) mit kslav. topiti ,,eintauchen“‘ zusammen- 
gebracht. Auf Grund dieser Gleichung meint Meillet MSL. IX 
154 Fubn., dab fat‘avel von arm. fanal ,,to bathe, to wet, to 
soak“, kslay. tajati ,tyxeoac“, tals ,fliissig’, griech. dor. raxw 
,schmelze* zu trennen sei. Ich glaube jedoch, daB alle diese 
Worter verwandt sind. Das o in topiti kann aus idg. 0, a oder a 
entstanden sein, der Wurzelvokal in fat‘avel kann nur idg. a oder 
a gewesen sein. Wir haben also nur zwischen diesen zu wihlen. 
DaB die Wurzel ein idg. *tap- gewesen ware, will mir gar nicht 
glaublich sein. Ein solcher Wurzelansatz bliebe ganz allein- 
stehend. Gehen wir dagegen von idg. *tap- aus, wird sich 
Zusammenhang mit den genannten Wortern sehr leicht herstellen 
lassen kénnen. Eine schwere Wurzel *ta-, *tayu- ,,feucht’ liegt 
diesen Wortern zugrunde. Erweiterungen daraus haben wir mit 
Labial in lat. tabeo, -ére ,,schmelzen, zerschmelzen, verwesen, ver- 
schwinden“, tabum ,,verwesende Flissigkeit‘* und mit Guttural 
in griech. ryxm, dor. raxw. Wabrend hier die Normalstufe vor- 
liegt, haben wir die Reduktionsstufe in griech. taxegog aus idg. 
*ta-k-. 

In kslay. topiti und arm. fa-fav-el haben wir eine dritte 
idg. Wurzelerweiterung, mit -p-. Die Worter beruhen nun also 
aut idg. *te-p-, Reduktion eines ursprachlichen *ta-p-. 

Arm. f6n (-i, iw) ,,humidity, wet, rain“ lat sich auch in 
diesen Zusammenhang hineinziehen. An sich ware es miéglich, 
das Wort aus der diphthongischen Wurzelform *tay- (ai. toya- 
N. ,,Wasser“ aus idg. *taw-io-) zu erkliren. dn dann aus idg. 
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*tau-ni-. Eine andere Méglichkeit ist, dab fdn aus idg. *tap-ni- 
entstanden ist. Fiir diese zweite Alternative spricht nicht nur, 
daB dabei das Wort sich als eine Ableitung aus der Wurzel in 
t‘at‘avel herausstellt, sondern auch der Umstand, dab das Slavische 
gleichartige Bildungen aufzuweisen hat: niedersorb. tov ,,Tiimpel™, 
russ. tonja, z2a-tons ,,geschiitzte Bucht (aus *top-no, *top-nyja, 
*-top-ns). Nicht unmiglich ist, daB arm. fn und sorb. tov 
geschichtlich identisch sind, daB sie also beide aus der gemein- 
samen idg. Grundform *tap-ni- entwickelt sind. 


41. hoylk*. 

Arm. hoylk® (Plur.) ,.assembly, troop, company, band, party“ 
hat Scheftelowitz BB. XXIX 33 mit arm. holem, holonem ,,hiufe 
auf, sammle an“ zusammengebracht. Er erklirt foyl-A° aus idg. 
*polio-, was jedenfalls lautlich méglich ist, vgl. arm. ayl ,,anderer“, 
aus *alios zu lat. alius, griech. @ddoc. Idg. *pel-: *pol- ist nach 
Scheftelowitz die Grundwurzel in Wéortern wie griech. 2iydos 
,Menschenmenge“, lat. plebs, griech. wodtvc, miefog, arm. lv ,,voll* 
usw. Arm. holem mag allerdings hierher gehdéren, fiir hoylA* da- 
gegen erbietet sich eine andere Erklarungsméglichkeit, wenn man 
das -oy- als urspriinglichen Diphthong auffaSt. Man kann niamlich 
mit hoylk* vergleichen lett. piilis, auch pile ,,Haufe, Herde, Kette 
von Jungwild‘’. Hiermit vergleicht sich ferner russ. pulja ,,.Kugel‘, 
klruss. pul’a dass. Es ist ja wohl bekannt, daS ein Begriff wie 
»Knollen, Knéuel, Klumpen‘ oder ,,Kugel** hiaufig mit ,,Schar, 
Menge, Haufen‘‘ wechselt. Zudem kann auch ai. pula- M. ,,Biischel, 
Biindel* verwandt sein. 

Zum Begritflichen vergleiche man lit. kat%pas ,,Haufen“, kupra 
Hocker, kupstas ,,Hiigel, keipeta kleiner Heu- oder Stroh- 
haufen“, lett. Aupt ,,sich ballen“, kodpa ,,Haufe“; aisl. skauf, ags. 
sceaf, ahd. scoud ,,Biindel, Strohband, Garbe“, ahd. scudil , Biischel 
von Haaren oder dergleichen, Haufen, Menge“; russ. Kops ,,Haufen“, 
sloven. kop ,,Biischel, Schopf*. 

Arm. hoyl-k* ist nach meiner Erklirung aus idg. *peulo- oder 
*poulo- entstanden. Ebenso beruht russ. pulja auf einer dieser 
Ablautsformen, wahrend ai. pala- und lett. pilis auf schwund- 
stufiges idg. *pul- zuriickgehen. 

Kin Reimwort zu hoyl-k* ist arm. boyl, Plur. boylk®, Gen. bulic 
» Menge, Herde“. Dieses zog Holger Pedersen KZ. XXXIX 406 
vA bolor »rund, ganz‘; wonach die Grundform idg. *bholio- wiire. 
Meillet dagegen hat boyl (MSL. XII 431) mit got. ufbauljan 
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,aufblasen, aufschwellen machen“, ai. bhuri- ,»reichlich, viel, 
grob, gewaltig“ zusammengebracht, was entschieden richtig ist. 

Es ist ja an sich sehr natiirlich, da8 der Diphthong oy in 
den beiden hoyl-k° und boyl aus demselben idg. Laut herstammt. 
In beiden Fallen ist zweifelsohne das J suffixaler Natur, boyl 
und ufbauljan vergleichen sich ferner mit z. B. lit. biris, lett. 
bra ,,Haufe, Herde“ und hoyl kann wurzelverwandt sein mit 
lett. pope ,,ein Hiimpel, moosigter Hiigel in Morast und feuchten 
Wiesen“, auch ,,Polster“, pogas ,,Knospen, Knoten am Lein und 
an anderen Gewachsen“, puga ,,ein Knopf, pugulis ,,eine blasige 
Erhéhung“, ai. paga- M. ,,Haufe, Menge‘. 


42. xoyl. 

Arm. xoyl (Gen. xuli, Instr. culiv) ,struma, scrofula* ist 
meines Wissens noch nicht erklart. Indem ich vom allgemeinen 
Begriffe ,Anschwellung, Kugelférmiges, Knollenartiges“ ausgehe, 
vergleiche ich russ. suljata ,die Hoden*, weifruss. suljaty dass., 
serb. Suljevi ,goldene Ader“. 

Berneker IF. X 155 hat suljata mit lat. coleus ,Hodensack“ 
unter Ansetzung von idg. *keyul- und *k0(w)l- verglichen. Trotz 
der ibereinstimmenden Bedeutungen kann ich diese Gleichung 
nicht fiir tiberzeugend halten. Die Laute beider Worter sind 
allzu mehrdeutig. Siehe auch iiber coleus Walde Etym. Wb.’ s. v. 
Bei arm. zoyl sind die lautlichen Verhaltnisse viel einfacher. 
Ist das Wort indogermanisch, kann z- nur idg. gh- gewesen 
sein. Der Diphthong kann nur idg. ew oder ow gewesen sein. 
Die einzige zweite Méglichkeit, dab zoyl aus idg. *gholio- ent- 
standen ware, ist héchst unwahrscheinlich. 

Es ist bekannt, das Holger Pedersen IF. V 50 die Ansicht 
vorgetragen hat, daf idg. *gh- im Slavischen zu ch, palatalisiert 
§, wird. Diese Theorie ist nicht allgemein anerkannt. Persdnlich 
bin ich von ihrer Richtigkeit iiberzeugt und habe im Archiv fiir 
slay. Phil. XXXV 355 ff. eine Anzahl neuer Gleichungen dem 
Lautgesetz zugunsten aufgestellt. Ein neues Beispiel finde ich 
nun in suljata, das aus idg. *qheul- zu erklaren ist. 

Es ist méglich, daB ai. khola- in der Bedeutung ,Ameisen- 
haufe“ hierher gehdrt. Es erklirt sich aus idg. *ghoylo-. Lit. 
kalgs, Gen. kilio M. ,ein Bund (namlich Stroh)“ kann auch 
sehr wohl verglichen werden. In bezug auf die Bedeutung ver- 
halt es sich zu den itibrigen Wortern wie ai. pala- ,Biischel, 
Biindel* zu russ. pulja ,Kugel*. Siehe vorhergehenden Artikel. 
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43. xot. 

Arm. wot (-oy, -ov) ,gras, herbage, turf, verdure; hay; 
forage; pasture“ kénnte verwandt sein mit folgendem slavischen 
Worte: russ. chvosts ,Schwanz, Schweif“, klruss. chvist, Gen. 
chvostd ,Schwanz“, tech. chvost dass., poln. chwost ,,Schweif*, 
serb.-kroat. hdst ,Traubenkamm‘%, sloven. host M., hosta F. , Dick- 
icht; Reisholz; Gehélz*. Dazu gehort die -jo-Ableitung in russ. 
chvosés ,Ackerschachtelhalm*, poln. chwoszcz ,Schachtelhalm“, 
bulg. hvosé dass., niedersorb. chosé ,Katzensturz, Besenginster“. 
Eine Ablautsform liegt in poln. chwasts ,Unkraut* vor. 

Arm. «x ist ja der Vertreter von idg. gh. Uber slay. ch aus 
idg. gh vgl. den vorhergehenden Artikel. Arm. vot kann zweifels- 
ohne lautlich aus idg. *qhwod-o- entstanden sein. Das yw mu 
hier schwinden wie nach idg. g und g (Lidén Arm. Stud. S. 112, 
124). Urslay. *chvosts, das ungefaihr ,Quaste, Busch, Biischel“ 
bedeutet haben mu8, kann man aus idg. *ghwod-to- erklaren. 

A. a. O. 8S. 370 habe ich slav. chvosts versuchsweise mit 
griech. xoo9, ,membrum virile‘ zusammengebracht. Zur Be- 
deutung dieses Wortes wire d. Rute zu vergleichen. Fiir die 
beiden Worter habe ich idg. *ghwostho- und *qhwostha angesetzt. 
An sich kénnte man auch zoody mit arm. xot vergleichen. Als 
Grundform hatte man dann ein idg. *ghyod-tha anzunehmen. 
Selbstverstandlich aber ist dieser Anschlu8 unsicher. 


44, picak. 

Arm. picak (-1, -av) ,oxfly, wasp“ ziehe ich zu alterem dan. 
pug ,Stachel*, awnord. und nnorw. pik dass., ags. pic ,Stachel, 
Spitze, Speer“. Neben germ. *pika- liegt auch eine Ablautsform 
*paika- vor in mnd. pék, peik ,Speer, spitzes Eisenwerkzeug‘. 

Ich erschlieBe eine idg. Wurzel *beig- ,stechen“. Arm. picak 
ist also eigentlich ,,stechendes Tier, mit Stachel versehenes Tier“. 
Das 7 steht als Reduzierung fiir den armenischen Vokal ¢. Man 
wird annehmen diirfen, daS ein iilteres armenisches *péc 
ystachel* einst vorhanden war. 


45. xarsel. 


Arm. xarsel (-em, -eci) ,to scald, to boil; to burn’ hat 
meines Wissens noch keine etymologische Ankniipfung gefunden. 
Ich vergleiche es mit lit. karsztas, lett. ka’rsts ,heiB“, lit. karsetis 
»Hitze“, lett. ka’rsét ,erhitzen‘. 
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Idg. -rs- wird im Armenischen teils -rs-, teils -7-, z. B. 
tars-amim und taramim ,ich verwelke* (griech. réocouar ,werde 
trocken“), A‘arsem ,ich ziehe“ zu ai. karsati ,zieht, schleppté. 
Vgl. Meillet Esquisse S. 19. 

Arm. xarsel erklirt sich aus idg. *ghys-. Aus gh kann balt. 
k entstanden sein. Verwandt diirften wohl sein ai. kus-dku- 
,brennend; Feuer, Sonne“ und kas-dku- ,Feuer, Sonne“. Die 
Aspiration kénnte hier verloren gegangen sein. Die beiden 
Worter sind eigentlich ganz identisch. Die urind. Grundform 
ist *k(h)rsaku-. 

Nimmt man an, da8 das sin der Wurzel *ghors- ein Wurzel- 
determinativ ist, so kann man ferner zum Vergleiche heranziehen 
arm. xorovel (-em, -eci) to roast, to toast; to crisp; to fry; 
to grill, to broil; to burn“, xorovac ,roast meat“, xorovuwmn 
,act of roasting; burn“. -ov ist Suffix wie in holov ,rolling, 
circular motion, circulation‘. 


46. amal. 


Arm. amal (-am, -amaci) ,to pour out, to empty, to discharge, 
to cast forth or emit“ vergleiche ich mit lit. semi, sémti 
~schépfen*, samtis ,grofer Schépfloffel*. Vgl. tiber eventuell 
verwandte andere Worter Walde Etym. Wb.’ s. v. sentina. 

Arm. amam ,ich schépfe* ist ein idg. *sm™amv. 


47. bovk*, 

Arm. bovk® (-vuc, -vivk*) ,vovevrjovov; furnace, small forge, 
crucible, coppel; mine“ diirfte urspriinglich nichts als ,eine 
Grube, worin das Feuer angelegt wurde, Feuergrube* bezeichnet 
haben. Von solchem Gesichtspunkt aus kann das Wort mit lat. 
fovea ,Grube* zusammengestellt werden. Dieses Wort wird von 
Froehde KZ. XVIII 160 mit griech. ye ,Hohle* gleichgestellt. 
Man sucht ferner Zusammenhang mit griech. yéw, lat. fundo 
pgieBe*. Siehe Prellwitz Etym. Wb.’ s. v., Lidén Arm. Stud. 
S. 93 f. Héchst wahbrscheinlich hingt auch ye mit yéw zu- 
sammen. Dann aber kann es eine verhiltnismabig junge Bildung 
sein. Lat. fovea kann dagegen nicht von fundo aus gebildet 
sein. Formell kénnte es dagegen an fu-tilis ,leicht ausgieBend* 
aus der unerweiterten Wurzel *gheyv- angeschlossen werden. 
Indessen scheint es mir, daB fovea ebensogut mit arm. bovk* 
zusammengebracht werden kann. Das zwar unbelegte ai. bhuka- 
M. N. ,Loch, Offnung“ mag ebenso verglichen werden. GemaB 
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diesen Vergleichungen wird man also eine idg. Wurzel *bhoy- 
»Hohle, Héhlung; hoh! sein‘ anzunehmen haben. Ich ziehe auch 
heran griech. pwied¢ ,Schlupfwinkel, Lager, Bau wilder Tiere“. 
Dieses Wort wird sonst gestellt zu got. bawan ,wohnen“, ahd. 
baan, nhd. bauen, awnord. bap ,,Wohnung, Zelt*. Besonders ver- 
gleicht man awnord. bol N. ,Wohnstatte*, bali N. ,,Aufenthalts- 
statte, Zufluchtsstatte’ (urgerm. *dolia-). Nun hat aber das Grie- 
chische, wie bekannt, ein gleichbedeutendes Reimwort in ywdeoc. 
Man kann darum den Verdacht hegen, daB das eine dieser 
beiden Worter dem andern nachgebildet worden ist, daB also 
das eine den zweiten Wortteil -Ae0¢ vom andern tibernommen 
hat. Nun hat aber ywieo¢ ziemlich sicher urspriingliches 4. Das 
Wort stellt man ndmlich zu lit. gélis ,Lagerstatte, Ruhestiatte 
von Tieren und Menschen‘, lett. gdl’a ,Lager, Nest“, lit. gulit, 
guiti ,sich legen, zu Bette gehen“ u. a. In seinen Arm. Stud. 
S. 48 vergleicht Lidén sehr ansprechend arm. katal der Schlupf- 
winkel oder das Lager wilder Tiere, der Schlangen, eines 
Drachen“. Siehe auch Lidén IF. XIX 336 f. 

Man kénnte sich also vorstellen, daS ein altes griechisches 
Wort *gw(sf)oc ,Hbohle“ unter Beeinflussung seitens ywieoo zu 
gwieog geworden sei. 


48. moré. 


Arm. moré ,young, tender; young plant, tendril, tender 
shoot“ vergleiche ich mit lat. marceo, -ere ,welk, schlaff sein“, 
marcidus ,Wwelk, schlaff*, marcor ,Welkheit, Morschheit, Schlaff- 
heit“, lit. mkt. ,eingeweicht sein“, markyti ,den Flachs 
weichen“, kymr. braen (aus *mrak-no-) ,morsch, faul*. Die idg. 
Wurzel *meraq-: *mereq- ist, wie man angenommen hat, weiter- 
gebildet aus *merd- in ai. mynati ,zermalmt, reibt auf“, marnas 
»zermalmt, aufgerieben“, griech. uwagaivw ,reibe auf“, aisl. merja 
»stoBen, zerstoBen“, mhd. zermiirsen ,zerdriicken“, nhd. morsch u. a. 

Aus ,zerrieben, gequetscht“ entwickelt sich leicht die Be- 
deutung ,weich“, die aufSerst nahe dem Begriffe ,zart“ steht. 
Arm. mor¢ ist aus idg. *morgio- hervorgegangen. 


49. mor. 

Aus arm. mdr (-i, -iv) ,,dirt, mud, mire; puddle, pool, fen, 
marsh“ ist morat, murat (-iv, -av) gebildet. Verwandt ist ohne 
Zweitel mrur (Gen. mrroy, Instr. mrrov) ,,dregs, lees, remains, 
grounds, sediment, dross, feces, residuum“, welches also fiir 


Beitrige zur armenischen Wortkunde. 281 


*murur steht. Ich ziehe die Worter zu griech. zinuuvosc, 
minuuvoa ,,Flut“, uvew ,stroéme“, aieuvorerc ins Meer flieBend‘‘, 
lat. muria ,,Salzlake“. Auch awnord. mijrr ,Sumpf, Morast‘‘ 
hat man hierher gestellt. Mit besserem Recht stellen es andere 
zu ahd. mos ,,Moor“, ags. méos, ahd. mios usw. Die Grundform 
von myrr ist also *meyei-. 

Walde Etym. Wb.’ s. v. muria setzt eine idg. Grundform 
m“rio- an, die mit mare usw. in Ablaut staénde. Er scheint zu 
meinen, daf der Vokal uw durch Reduzierung entstanden sei. 
Dies kann man unméglich fiir richtig halten. Der Wurzelvokal 
ist urspriinglich ganz sicher ein -u-Diphthong. AuBer den ge- 
nannten armenischen Wortern sind noch als verwandt zu be- 
trachten: lit. mirstu, mura, mirti ,,durchweicht werden“, mawrat 
»Hntenflott, murdau, murdyti ,,einweichen, eintauchen‘, lett. 
murit ,,besudeln‘, russ. muravd ,,Rasen, junges Gras“. Zur 
Bedeutung des letzteren vergleiche ahd. wisa, nhd. Wiese neben 
awnord. veisa ,,Pfuhl, Teich mit stehendem Wasser“ und frz. 
gazon ,,Rasen“ aus germ. *wason (ahd. waso M. ,,Rasen, feuchter 
Erdgrund, feuchte Erdmasse“, wasal ,,Wasser, Flu8“, ndl. wase 
»schlamm“). Russ. mury) ,,dunkelgrau“ ist wohl eigtl. ,,schmutzig, 
schmutzgrau“ und diirfte also hierher gehoren. 

Arm. mor setzt entweder idg. *maywri- oder *mawri- vor- 
aus. Das yr mag suffixal sein, in welchem Falle Wurzelverwandt- 
schaft gesucht werden kann mit lett. mudas, mudi ,,verfaultes 
Seegras, Seetang“, griech. urdocg ,,Feuchtigkeit“, uwvdaiw ,,was- 
sere“, ai. mudira- .,Wolke‘, lit. maudyti ,,baden“, air. mrad 
,, Wolke‘, schwed. dial. muta ,,leise regnen“‘; eng. mud ,,Schlamm“, 
mnd. mudde ,,dicker Schlamm“ u. a. 


50. tin. 

Arm. t‘in (Gen. t‘noy, Instr. t'nov) ,,grape-stone’’ vergleiche 
ich mit griech. ora, oriocg ,,Steinchen“, got. stains ,,Stein“, lat. 
sttria ,,Tropfen, griech. oriim dass., o17-gpoc ,,dicht zusammen- 
gedriingtes, Haufe“, or-pods ,,dicht, fest, stark“, ai. styayate 
»gerinnt, wird hart‘ und anderen. Arm. ¢ kann nicht aus st- 
entstanden sein, weil diese Konsonantverbindung im Armenischen 
bleibt. Deshalb mu8 man yon einer Wurzelform ohne das an- 
lautende s- ausgehen. Arm. f‘in erklart sich also aus idg. *ti-no- 
mit demselben Suffix wie got. stains. Wenn ai. tilas ,,sesamum 
indicum“ eigentlich das Sesamkorn bezeichnet hat, kénnte es 
verwandt sein. Die Bedeutung der Wurzel *tei-: *sti- hat 
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offenbar ,,sich verdichten“ bedeutet. Bei Walde Etym. Wb. s. v. 
stipo ist vieles beigebracht, das gar nicht hierher gehdrt. 

Kslav. télo, Gen. télese und téla ,,ooua‘’ labt sich auch an- 
reihen. Es mag aus einem idg. *toi-lo- hervorgegangen sein. 
Der -s-Stamm scheint eine Neuerung zu sein. Man vergleiche 
Meillet Etudes S. 359. Ferner ziehe ich heran ai. tedani F. 
»geronnenes Blut‘, das eine sehr alte Bildung zu sein scheint. 


bl acu 

Arm. xup’ und cup'n (Gen. xp‘an, Plur. xp'unk*, xp anc) 
»eniyadhuua; tegmen, operimentum; zwua, operculum“ diirfte 
ganz sicher wurzelverwandt sein mit zu¢ (Gen. zci, Instr. xe) 
,taucecdcov, cellula‘. Die Urbedeutung, von der auszugehen ist, 
mu8 ,,bedecken, verhiillen‘‘ sein. Das Verbum zp‘el (-em, -ect) 
,bedecken“ ist eine denominative Ableitung aus zup’. Arm. ruc 
hat L. v. Patrubany IF. XIII 163 aus der idg. Grundform 
*ghusko- erklart, indem er das Wort mit got. ahd. has ,,Haus‘ 
(idg. *qhadh-so-), griech. xevdw ,,verberge zusammengestellt hat. 
Es ist jedoch natiirlich nicht sicher, daB die beiden heran- 
gezogenen Worter auf eine Wurzelform mit aspiriertem Velar 
zuriickgehen. Von einer unaspirierten Wurzelform zeugen griech. 
xutoc ,,Hiille, Fell, Haut‘, oxtrog ,,Haut, Leder“ und ai. kutapa- 
M. N. ,,Decke von Ziegenhaar“, und ebenso kénnen has und 
zevdo auf diese bezogen werden. Av. yaoda- M. ,,Hut, Kappe; 
Helm“ dagegen fordert wie arm. ruc und xup eine idg. Wurzel- 
form *qhéu-. 

Arm. cue kann sein ein idg. *ghii-sko- und xup* setzt idg. 
*ghu-pho- voraus. Zum Suffix ist arm. twp, oben Nr. 5, zu 
vergleichen. 

Arm. cut und axhk ,,Hiitte‘ hat Scheftelowitz BB. XXIX 
302 und 311 mit ai. khala- ,,Scheune, Tenne“ verglichen. Aus 
vielen Griinden muf man ganz von dieser Zusammenstellung ab- 
sehen. Dagegen erklart sich xut tretilich aus einem idg. *gha-lo- 
,bedeckend, verhiillend’’.. In arm. alay (-i, -iv) ,,;woman’s head 
dress, veil; cloak, dress‘ mu8 ein Vokal zwischen x und J aus- 
gefallen sein. Ich erklire zlay iiber *xulay aus vorarm. *ghulati-. 
Mit xu ganz nahe verwandt scheint mir ai. khola- in der Be- 
deutung ,,eine Art Helm oder Haube“ sein zu kinnen. Die 
idg. Grundform mag sein *qhou-lo- oder *ghau-lo-. 

Ich werfe die Frage auf, ob nicht die Wortsippe durch 
Heranziehung folgender slavischer Worter zu bereichern wire. 
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Russ. weibruss. chata ,,Hiitte, Zimmer“ kénnte aus idg. *ghd(u)-ta 
entstanden sein, wahrend zu diesem eine Ablautsform vorliegen 
kénnte in poln. chuta ,,Hiitte (aus idg. *ghay-ta oder *ghoy-ta). 

Ein drittes vielleicht anschlieSbares Wort haben wir in 
serb. Suba ,,vestis pellicea“, nsloven. Suba, kroat. Subica, klruss. 
russ. Suba ,,Pelz‘‘, poln. szuba ,,Pelzrock“. Miklosich Denkschr. 
der kaiserl. Akad. der Wiss. Phil. hist. Kl. XV 131° sieht in 
diesem Worte eine Entlehnung aus mlat. iopa, ital. giubba, frz. 
Jupe durch Vermittelung yon mhd. schiibe (nhd. Schaube). Das 
Verhaltnis ist aber teilweise das Umgekehrte. Mhd. schiibe hat 
gar nichts mit mlat. iopa zu tun, sondern ist selbst aus slav. suba 
entlehnt. Es ist bekannt, da8 seit alten Zeiten Pelzwaren von 
Osten nach Westen exportiert worden sind. In mehreren deut- 
schen Lehnwértern spiegelt sich dies Verhaltnis in charakteri- 
stischer Weise ab. Schon von yornherein soll man darum den 
Ursprung von slay. suba nicht im Westen suchen. Denkbar wire 
natiirlich, daB die Slaven das Wort von irgend einer dstlichen 
Fremdsprache entlehnt hatten. Soweit mir aber bekannt ist, 
hat man solchen Ursprung bisher noch nicht nachgewiesen. 

An sich liegt nichts im Wege, suba aus der Wurzel *ghey- 
zu erklaren. Die idg. Grundform mag sein *ghéu-bha. 


52. derbuk. 

Arm. derbuk (Gen. derbki, Instr. derbkiv) ,,rough, stiff, rude“ 
hat Scheftelowitz BB. XXIX 20 mit awnord. Pjarfr ,ungesauert, 
roh, gemein“, ags. peorf ,,ungesduert“, ahd. derb, afries. derf 
heftig verglichen. Da aber anlautendes idg. ¢- niemals zu 
arm. d- wird, ist diese Kombination unméglich. Dagegen bietet 
sich zum Vergleiche dar awnord. djarfr, schwed. djdrf ,,mutig, 
kiihn“, wozu asidchs. derbi ,,kraftig, feindlich, bése“‘, afries. mnd. 
derve ,,erb, geradezu“ aus germ. *darbia-. Arm. derbuk hat 
denselben urspriinglichen Ablaut wie djarfr und beruht mit 
diesem auf einem idg. *dherbho-. 

Wenn meine Zusammenstellung richtig ist, wird man djarfr 
schwerlich mit lit. drabnis ,,wohlbeleibt‘ zuasammenbringen kénnen, 
wie sonst geschieht. 


53. tux. 


Arm. t‘ua (Gen. t‘xoy, Instr. f‘xov) ,,brown, tawny, swarthy, 
dark“ diirfte verwandt sein mit asdchs. /rustri, ndl. dwister, 
ags. pystre, péostre ,dunkel. Als urgermanische Grundform hat 
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man *peuhstria- angesetzt, indem man verglichen hat ags. gebuxod 
 dunkel, awnord. joka ,,Nebel‘, dan. taage, schwed. dial. taka, 
tuka dass. Die vorauszusetzende idg. Wurzel *teyg-: *tug- hat 
man sonst in keiner Sprache nachweisen kénnen. Wenn man 
aber annimmt, daf das g determinativischen Charakters ist, wird 
man das genannte armenische Wort vergleichen kinnen. Indem 
ich also mit einer einfachen Wurzel *tew-: *tw- operiere, erklare 
ich arm. f‘ux aus idg. *tu-gho-. Zum Suffixe vergleiche man 
z. B. ai. mi-kha- N. ,,Mund, Maul, Rachen, Schnauze* neben 
griech. wiw ,,schlieBe mich‘ (vom Munde), ahd. ma-la ,,Maul", 
ags. mii-le ,,Maul, Schnauze“, lett. mu-te ,,Mund‘; av. pixa- 
»Knoten (aus idg. *pi-gho-), lett. piks, pika ,,Erd-, Lehm- 
klumpen‘‘ neben lett. pi-te ,,Klof, Klumpen“, lat. p2-la ,,Ball, 
Ballen“' (Lidén IF. XIX 326). Ai. gikha F. ,,Spitze, Haarbischel, 
Pfauenkamm, Flamme“, wozu ¢ikhard- ,,spitzig, zackig“, M. 
»spitze, Gipfel, Zinne‘‘, cekhara- M. ,,Scheitel, Gipfel, Diadem‘, 
hat, wie ich meine, suffixales ‘Ah. Ich leite es her aus der idg. 
Wurzel *koi-: *ki- ,,scharf; scharfen“ in ai. cigati, cydti ,,wetzt, 
gita- ,,scharf‘, griech. xwvo; ,,spitzer Zapfen, Kegel‘, lat. cds, 
-dtis ,,Wetzstein’, av. saénis ,,Spitze, Wipfel“. Ai. gikha kann 
sein entweder idg. *ki-qhd oder *ka-gha (vgl. lat. catus ,,acutus‘), 
gekhara- dagegen ist idg. *kai-qgho-. Arm. atx ,,buckle, ring, 
button; lock; baggage, equipage (goods and chattels)“, woraus 
atxel ,,to lock, to fasten, to enclose, to shut up, to stop or close 
up; to button“ diirfte als ,,ring- oder hakenférmige Schnalle“ 
mit arm. olor Subst. ,,twisting‘‘ (olovel ,,to intwine, to twist, to 
wreathe, to braid, to plait; to roll“) verwandt sein. Dazu 
gehéren ai. arala- ,gebogen‘, alaka- M. ,,Haarlocke (idg. *el-: 
*ol- ,,biegen, kriimmen‘). Mit ardla- hat Bugge Beitrige zur 
Etymol. Erléut. der arm. Spr. S. 36 arm. aletn (Gen. atetan) 
Bogen ganz richtig zusammengestellt. -eln ist Suffix. Ver- 
gleiche bateln ,,ivy“ zu batel ,,to join; asetn ,,Nadel* zu lat. 
acus -ts dass. (idg. *ak- ,,scharf, spitz sein“). Arm. atx geht 
hiernach auf idg. */-gh- zuriick. 


54. kamel. 


Arm. k’amel (-em, -eci) ,,to press, to squeeze, to strain, 
to wring; to filter, to make flow“ diirfte mit lit. kemszu, kimscti 
,stopfen zusammengehéren. Man wird dann eine idg. Wurzel 
*gem- ,,zusammendriicken, -pressen“ als Grundlage fiir die beiden 
Worter anzusetzen haben. 
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55. top‘el. 

Arm. top‘el (-em, -eci) ,,to beat ziehe ich zu griech. dépa 
,knete, walke‘, ahd. zabalon, mhd. zabeln ,,zappeln‘, aisl. tifa 
»trippeln“, mhd. zipfen dass. Eine Erweiterung mit s liegt vor 
in griech. déyw, dewéw ,knete, gerbe, déwa ,,gegerbte Haut“ 
und mit stattgefundener Metathese ahd. zispan, mhd. zispen und 
zaspen ,,auf etwas treten, stoBen“. 

Als Wurzel fiir dépw usw. setzte man bisher idg. *debh- an. 
Nach Ausweis yon arm. ftop‘el mu8 die Wurzel vielmehr *deph- 
gelautet haben. Dieselbe wird auch bestatigt durch serb.-kroat. 
dépam, dépati ,,stoBen, schlagen‘, dépiti, dépnuti dass., welche 
Worter wohl auch heranzuziehen sind. Berneker halt das Wort 
vielmehr fiir onomatopoetisch. 


56. boe. 


Arm. bog (-oy, -ov) ,,Flamme“ hat L. v. Patrubany IF. XIII 
163 mit lat. focus ,,Feuerstaétte, Herd‘ verglichen und dafiir die 
idg. Grundform *bhok-skho- aufgestellt. Scheftelowitz BB. XXVIII 
290 hat dagegen boc mit lat. faciés verglichen und eine gemein- 
same idg. Wurzel *bhak- angenommen. Letzterer Erklirungs- 
versuch ist jedoch ganz hinfallig, weil arm. o sich unmdglich 
mit lat. a in Einklang bringen 1a8t. 

Zunachst ist ohne Zweifel arm. boc mit bosor ,,rot’* zu ver- 
gleichen. -or ist ja ein sehr gewohnliches Suffix und man wird 
darum ein verschollenes Grundwort *bos annehmen missen, 
dessen Grundform idg. *bhoko- gewesen ist. Die Bedeutung 
dieses Wortes war dann ,,Feuer, Flamme“. Damit ist wohl 
ferner lat. focus zu identifizieren. Arm. boc erklart sich aus 
idg. *bhok-so-. 


57. anur. 


Arm. anur (Gen. anroy, Instr. anrov) ,,collare, giogo, cerchio“ 
versuchte Bugge KZ. XXXII 3 mit lat. anus ,,Kreis, Ring“ 
zusammenzubringen, welcher Versuch, wie so viele andere von 
diesem Sprachforscher innerhalb des Armenischen, ganz mib- 
lungen war. Lat. dnus ist vielmehr nach Froehde BB. XIV 97, 
XVI 194 aus *ank-no- entstanden und laft sich ganz nahe mit 
ai. ak-ni- ,,gebogen“’ vergleichen. Die eigentliche Bedeutung 
yon arm. anur ist wohl einfach ,,Schnur, Band‘‘, woraus sich 
, Ring sehr leicht erklart. Demnach bringe ich anwr zusammen 
mit ags. sinu, seonu ,,Sehne“, neng. sinew, nhd. Sehne. Germ. 
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*senud und *senawd scheinen einen idg. Stamm *seney-: *senu- 
vorauszusetzen. 

Um hier arm. anur anschlieBen zu kénnen, nehme ich an, 
da8 eine schwundstufige Stammform *snu- mit dem Suffix -ro- 
ausgestattet worden ist. 

Gewohnlich pflegt man die verglichenen germanischen 
Worter mit ai. sndvan-, av. sndvara ,,Sehne“ usw. zusammen- 
zustellen. Zwar koénnte an sich die Wurzel *snéy- in snavan- 
aus der langeren Wurzelform *senéy- hervorgegangen sein. 
Andere verwandte Worter erweisen aber, daf neben *snéy- auch 
eine ursprachliche Wurzelform ohne das anlautende s- an- 
genommen werden mus. Zusammenhang zwischen sndvan- und 
sinu usw. ware darum méglich, nur wenn die Wurzelform *snéy- 
alter als *néu- ware. Diese Frage wieder hangt mit dem ganzen 
Problem des unorganischen s- zusammen. Alle solche s- sind 
wohl nicht unter einen Hut zu bringen. In gewissen Fallen hat 
ein s antreten kénnen, wahrend in anderen ein urspriingliches 
Anlauts-s verloren gegangen sein kann. In jedem Falle diirfte 
die Vorsicht gebieten, wenigstens vorlaufig senawa von sndvan- 
getrennt zu halten. 

HS ul, 

Arm. xul (Gen. xl, Instr. xl) ,,taub, xmoc‘' labt sich, wie 
ich glaube, mit dl (-2, -av) ,,foolish, mad, senseless, inconsiderate, 
rash“ zusammenstellen. Letzteres habe ich neuerdings (Archiv 
f. slav. Phil. XXXV 366) zusammen mit arm. xdét* (-2, -iv) ,,sick, 
sickly, unhealthy, unfirm gezogen zu griech. xwgdc ,,gelihmt, 
stumpf, stumm‘, xexagnas ,,verschmachtend, versagend“, xéxnqe- 
tédvyxev (Hesych), xypyv ,,Drohne“, russ. po-chabito ,,verderben, 
kslav. chabiti ,,verderben“, chabens ,,elend“, po-chabs ,,toricht“, 
éech. o-chabitr ,,schlaff, kraftlos machen“, o-chdbnouti ,,schlaff 
werden“, chaby ,,schlaff, welk, feig, matt‘, po-chab; ,,wahnsinnig“. 
Ich habe als Wurzel ein idg. *qhebh-: *ghobh-: *qhabh- angesetzt. 

Arm. «él und wét- erkliiren sich nach dieser Zusammen- 
stellung aus *ghabh-l- bezw. *qhabh-t-. 

Arm. «cul erklart sich nun aus idg. *ghdbh-l-. Die drei 
Bedeutungen ,,taub, ,,kraftlos’, ,,téricht‘* finden sich alle wieder 
unter den verglichenen Wortern. Man vergleiche namentlich 
griech. xwpos; tech. chaby; kslav. po-chabs und éech. po-chabj. 

A. a. O. habe ich es als eine denkbare Moglichkeit hin- 
gestellt, daB lat. hebes, -etis ,,stumpf (in sowohl sinnlicher wie 
geistiger Bedeutung) verwandt sein kénne. Dabei ware also 
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anzunehmen, da8 aus idg. gh- sich im Lateinischen h- entwickelt 
hatte. Dies ist zwar keine neue Annahme, unzweideutig be- 
statigt aber ist eine solche Lautentwicklung nicht. 

Geht darum das h in hebes auf gh- zuriick, was man jeden- 
falls in erster Linie vorauszusetzen hat, so kann mit dem Worte 
arm. gul (Gen. gli, Instr. gliv) ,,blunt, dull verglichen werden. 
Wenn man namlich eine idg. Wurzel *ghebh-: *ghobh- aufstellt, 
wird man gul aus idg. *ghobh-li- erkliren kénnen. In bezug 
auf das Suffix ware es dann mit xul und él gleichzustellen. 


59. crcarn. 

Arm. cicarn ,,swallow, marten“, woraus cicarnuk ,,nightin- 
gale‘, ziehe ich zu osset. zarin, zarun ,,singen‘’, zar ,,Gesang“‘, 
die nach Zupitza Germ. Gutt. S. 78 mit lat. garrio, -ire ,,schwatzen, 
plaudern“, griech. yjovs ,,Stimme, ir. for-gaur ,,befehle, gairm 
,Geschrei“, kymr. gair ,,Wort‘ zusammengehéren. Danach ist 
eine idg. Wurzel *gar- anzunehmen. Fiir den Palatal war bisher 
osset. zar, zarin die einzige Stiitze. Vsevolod Miller Die osse- 
tische Sprache (Grdr. d. iran. Phil.) 8S. 59 meint zwar, daB das 
z des ossetischen Wortes fiir 7 steht. Er verweist auf einen 
dialektischen Wechsel zwischen diesen beiden Lauten (a. a. O. 
§ 29, 4 Anm.). Die yon ihm angefiihrten Beispiele geniigen 
aber nicht, einen Ubergang von j zu z in zar wahrscheinlich 
zu machen. 

Soviel ich weif war Zupitza der erste, der wegen osset. zar, 
zarin fiir die Sippe von y7ovs eine Wurzel mit Palatal angesetzt 
hat. Seine Meinung scheint ziemlich allgemeine Anerkennung 
gefunden zu haben. Durch meine AnschlieBung von arm. cicarn 
wird der Palatal noch bestitigt, da ja hier ¢ nur aus idg. g 
entstanden sein kann. 

Die idg. Grundform yon cicain, das selbstverstandlich redu- 
pliziert ist, kann *Goi-gdr-dn- oder *goi-garno- gewesen sein. 


60. hoc. 


Arm. hoc ,,dicht, gedrangt, kompakt* hat Hiibschmann Arm, 
Gramm. S. 468 gezogen zu ai. pajra- ,,wohlbeleibt, stattlich, 
feist, derb‘‘, griech. anydc ,,feist, prall, wohlgenahrt, hoch- 
geschwollen, a7yrvyu, lat. pango ,,befestige™. Jedoch bezeichnet 
er die Kombination als unsicher. Es scheint mir auch, dab eine 
andere Erklirung von joc moglich ist. Meinesteils verkniipfe 
ich es mit ai. pibdamanas ,,fest werdend“, pibdands ,,fest“, worin 
wir offenbar eine Reduplikationsbildung *pi-bda- haben. Die 
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Wurzel der Worter wird also von -bd- reprisentiert. Man wird 
hiernach eine idg. Wurzel *ped-: *pod- erschlieben kénnen. 
Arm. hoc erklire ich nun aus idg. *pod-so-. Uber das Formans 
-so- bei Adjektiven vergleiche Brugmann Grdr. II’, 1, 541. 

Arm. hast (-i-St.) hat man bekanutlich mit dem germanischen 
Adjektiv aisl. fastr, ags. fest, asichs. fast, ahd. festr, nhd. fest 
verglichen. Kluge Etym. Wb.’s. v. fest geht aus von idg. *pazdu-, 
was eine Komposition mit einem Prifix pa- und einer Bildung 
aus der Wurzel *sed- ,,sitzen‘‘ wire. Das ware an sich lautlich 
méglich, vgl. nhd. Ast, arm. ost ,,Zweig‘‘ aus idg. *ozdos zu 
griech. of0c, lesb. todoc. Indessen hat Uhlenbeck PBrB. XX 328 
ai. pastya- N. ,,Wohnsitz‘‘, wie mir scheint, ansprechend mit 
hast und fastr verkniipft. 

Es scheint mir, da8 man hast sowohl wie fastr und pastyd- 
mit arm. hoc, ai. pibdamanas verkniipfen kann. Eine gewisse 
Schwierigkeit bietet zwar dann das armenische a. Es ist aber 
nicht unbekannt, da8 wir ein a haben in gewissen armenischen 
Wortern, deren idg. Wurzeln e- oder o-Vokalismus hatte. Vel. 
z. B. arm. tasn ,,zehn‘’ neben lat. decem usw. Siehe hierzu 
Meillet Esquisse S. 20. 

Das urgermanische *fastu- ,,fest‘‘ mu8 nach meinem Vor- 
schlag auf idg. *podstu- zuriickgehen und arm. hast fihrt auf 
idg. *p*dsto-. Mit diesem -2-Stamme kann dann ai. pastyd- nahe 
zusammenhangen. Fiir das s in den suffixalen Wortbestandteilen 
kann dann Anschlué an das -so-Formans in hoc gewonnen werden. 


61. Kist. 

Arm. kist (Gen. #‘sti, Instr. ‘‘stiv) ,,ear of corn“ vergleiche 
ich mit ai. késara- M. N. ,,Haar, Mihne; Staubfaden, Faser‘ 
auch ,,Pflanzenname“. Wie bekannt, erklart man das s aus 
einer Form *kesra-. Daneben liegt ein keca- M. ,,Haupthaar“, 
worin ¢ fiir s stehen soll. Da8 s urspriinglich ist, erweist, wie 
man wei, lat. cwsaries ,,Haupthaar“. Uhlenbeck hat PBrB. 
XXVI 299 mit késara- verglichen mhd. heister Junge Eiche 
oder Buche“ (urgerm. *haistra-), dem eine allgemeinere Be- 
deutung ,,unterwachsener Baum, niedriges Holzgewiichs, Strauch“ 
geeignet haben kinne. Da urgerm. *haistra- aus *haisra- ent- 
Standen sein kann, kénnte nach Uhlenbeck heister mit késara- 
sogar identisch sein. Uhlenbecks AnschlieBung von heister scheint 
im allgemeinen keinen Beifall gefunden zu haben. Ich bin 
indessen der Meinung, daB sein Vorschlag nicht ohne weiteres 
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verworfen werden soll. DaS arm. f‘ist ,,Ahre“ herangezogen 
werden kann, wird man nicht leugnen kinnen. Es erklart sich 
lautgem&8 aus idg. *gis-ti-. Zum Begrifflichen vergleiche klruss. 
volote ,,Rispe“, serb. vidt ,,Ahre“, apreuB. wolti ,,Ahre“, air. folt 
»Haar“, kymr. gwallt ,,capilli, griech. Aaovos (aus *fiateoc) 
,dicht mit Haaren oder Wolle bewachsen“, aber auch _,,dicht 
mit Waldung, Gestriiuch bewachsen“. Hierzu gehért mit Suffix- 
wechsel kslay. vlads ,,Haar“ nach Holger Pedersen Kelt. Gramm. 
I 34, der auch ahd. wald vergleicht. 


62. catik. 

Arm. catik (Gen. catkan, Instr. catkamb) ,,Blume“ mag ver- 
wandt sein mit griech. yehety" haunev, avdetvy (Hesych), yizvoc 
,,Prachtstiick’, yijv_ ,,Augenstern“, yatnvy ,,Heiterkeit, Wind- 
stille“. Wurzelyerwandtschaft besteht mit yiavxoc  ,blaulich 
glanzend“* (Homer), woraus yiadxeoy ,,eine Pflanze; ein blau- 
dugiger Wasservogel, yiavzoc ,,ein blaulicher Seefisch“, yAauxioxog 
,ein Fisch; eine Pflanze‘. Prellwitz BB. XXII 104 vergleicht 
hiermit lit. Zilas ,,grau‘‘, lett. /’ls dass., /v’lgans ,,blaulich", /ilinat 
,blau farben“. Diese Worter sind jedoch zweideutig, weil sie 
ebensogut mit ai. hari-, harita- usw. zusammenhingen kénnen. 
Im Baltischen kénnte ein Zusammenfall der beiden Wurzeln *@el- 
und *ghel- stattgefunden haben. Aus der ersteren stammt ferner 
meiner Meinung nach lat. gilvus ,,hellgelb“. Mit lit. gelsvas 
»gelblich, fahl*‘ kann es nicht identisch sein, weil dieses wie 
geltas g aus idg. gh hat. Gewisse Forscher haben gilvus ebenso 
wie auch galbus ,,yiweos (galbinus ,,griingelb“) fiir Lehnwort 
aus dem Keltischen erklart. Fiir solchen Ursprung liegen aber 
keine zwingenden Beweise vor. gilvus kann man ein wenig 
naher mit griech. yiavxos verbinden. In diesem mag das indo- 
germanische Suffix -ko- vorlieSen, das bei einigen Farben- 
adjektiven vorkommt. Vgl. ai. babhru-gd- ,,braunlich* zu babhri- 
,rotbraun, braun“ und lit. pdlszas ,,fahl“, kslav. peless ,,grau‘ 
zu griech. zéi-10¢, mod-cog ,,grau’. Fir gilvus yhavxos kann 
eine urspriingliche Stammform *geley-, woraus *glay-: *gely-, 
angesetzt werden. Das i in gilvus erklairt sich als dialektische 
Reduzierung eines e. Lat. galbus versteht sich leicht als ein 
yoritalisches *gl-bhos. a aus e/o-Wurzeln ist ja im Lateinischen 
gar nicht unbekannt. 

Der wurzelhafte Bestandteil in arm. calik erklairt sich aus 
idg. *gl-. Das ?- im Nominatiy kann aus dem Genitiv usw. 

Zeitsehrift fiir vergl. Sprachf. XLVII. 3./4. 19 
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iibertragen sein, wo ¢ regelrecht vor Konsonant steht. Vgl. arm. 
katin (Gen. katnoy) ,,Eichel“ aus idg. *gvileno- zu griech. Bahavoc. 

In bezug auf die Bedeutung von calik ist zu verweisen 
auf Meillet Etudes S. 178, welcher lat. flos, ir. blath, got. bloma 
zur Sippe von lit. bdltas, kslav. béla ,,weib'‘, griech. padnoos, 
gakucg gezogen hat. Meillet stellt analog kslav. cvotq, cviste 
 ecarderv, avdetv, dliihen“, cvéts ,,Blume“ zu ai. gvitrds, lit. 
sevintu, szvisti, richtiger aber gehéren die Worter zu lett. kwitu, 
kwitét ,,flimmern, glinzen“, kwitinat ,fliimmern“. 

Mit yeiety hingt bekanntlich yedew ,,lache’, yésws, -wros, 
att. Gen. yéiw ,,Lachen“ zusammen, wozu arm. calr, Gen. calu 
,achen, Gelachter‘. Hiibschmann Arm. Gramm. I 455. Zur 
Bedeutungsentwicklung kann man vergleichen d. heiter, Heiterkeit 
aus ahd. heitar ,heiter, hell glinzend“ (ai. citras ,,glinzend, 
strahlend, hell, herrlich“’). Vgl. auch griech. yawooy veda (Pindar). 

Wie leicht diese Vorstellungen sich miteinander verknitipfen, 
lehren Ausdriicke wie ein lachelnder See, eine lachende 
Flur. Das Gleichnis vom Blumenlicheln ist in der indischen 
Literatur nicht unbekannt. Vatsabhatti Dacapura-Pracasti (in- 
schriftlich) V. 23 nennt die Erde (prthivi) sphutapuspa-hasini 
von ausgesprossenen Blumen lachelnd‘. Vgl. auch ai. madhu- 
madapallavitamalavikapola ,,die vom Weinrausche errétete (palla- 
vita- eigtl. ,.knospend, wie eine Knospe prangend‘‘) Wange einer 
Malaverin“’ (Bana, Harsa-carita). 


63. geran. 

Arm. geran (-1, -av) ,,beam, rafter; post; timber, yard‘, 
erklire ich aus der idg. Wurzel *wer- ,,kriimmen‘ in kslay. vrave 
»otrick’, verigy ,,Kette“, ai. vy-nta- N. vy-ntika F. ,,Stiel, Blatt- 
stiel. Die Grundbedeutung von geran war dann ,,runder Stab“. 
Vgl. ai. vand- M. vani F. ,,Rohr, Rohrstab“ nebst got. valus 
stab, -aisl. vglu ,,Stock, Stab“ zu aisl. valr ,,rund“, lit. ap-valis 
dass. usw. Zur Bildung von geran ist arm. beran (-oy, -ov) 
»Mund* zu vergleichen, das mit griech. gagvys ,Schlund‘, 
aisl. bora ,Loch", ir. bern, bewn ,Kluft* (aus *berna), lit. burnd 
»Mund* aus der idg. Wurzel *bher- ,spalten, bohren und derart‘, 
(lat. foro ,ich bohre“) gebildet ist. 

Arm. gerandi (-dvoy, -deav) ,sithe, sickle; falchion“ kann 
auch herangezogen werden. Der Sinn ,Sichel“ lagt sich sehr 
leicht aus dem Begriffe ,krumm*“ herleiten. So diirfte in lat. 
falx, falcis ,Sichel, Sense, Winzermesser“ dieser grundlegend 


‘ 
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sein. In IF. XVII 462 ff, XVII 527 hat H. Schrider griech. 
aonm ,Sichel*, kslay. sraps, russ. serps, lett. sirpe dass. aus idg. 
*serp- ,kriimmen“ erklirt. 

Arm. geran (aus *wery"@) kann beruhen auf einer ursprach- 
lichen Stammbildung *wer-en-: *wer-n-. Aus derselben wurde 
auf der Basis einer -ti-Ableitung ein *wer-»-ti-ia gebildet, das 
lautgesetzlich arm. gerandi gab. 


64. detin. 


Arm. detin (Gen. delnoy) ,yellow; fiaxen; sandy colour; 
fallow; wan, pale, palid“, woraus delnil ,to become yellow; to 
become fair; to grow red; to become pale‘, detnot become 
yellow, grown pale“, delnuc ,yolk of an egg“, vergleiche ich 
mit ags. deall ,leuchtend, prangend, glinzend*. Zu diesem hat 
Kégel IF. IV 312 aisl. Heim-dallr ,ein Gott’, Mardgll (Gen. 
Mardallar) ,Beiname der lichten Géttin Freyja* und Dellingr 
»ein Lichtwesen, dessen Sohn der Tag ist“ gezogen. Dazu 
auch ir. dellrad ,brightness* (Stokes KZ. XLI 384). Urgerm. 
*dalla-z kann aus idg. *dhol-no- entstanden sein. Arm. detin 
weist auf eine idg. Grundform mit e-Ablaut. Dieselbe kann 
mit uridg. *dhel-eno- angesetzt werden. Uber andere weitlaufige 
Verkniipfungen mit deall vgl. Uhlenbeck PBrB. XXVI 568 f., 
Holthausen IF. XX 317. 


65. mormok*. 


Arm. mormok® ,,regret, displeasure, grief, distress, heart- 
break“* hat zunachst dasselbe Suffix -ok* wie tok’ ,,Lunge“, das 
nach Lidén Arm. Stud. S. 115 aus *fowok (eventuell alt. *f'ewok*) 
entstanden ist. 

Ich vergleiche mormok mit griech. uéguuva, wégunoe ,,Sorge“, 
uéoueoos ,,denkwiirdig“, wepueoilw ,,sorge“, got. maurnan, aisl. 
morna, ags. murnan, ahd. mornen ,,sorgen‘, lat. memor ,,ein- 
gedenk“, ay. mimara- dass., mara‘ti ,,gedenkt", al. smarati ,,er- 
innert sich, gedenkt“. Da die Reduplikation innerhalb dieser 
Sippe sehr beliebt ist, kénnte man sich vorstellen, da8 das 
altere arm. *morm aus idg. *mor-mor-o- (vgl. griech. wéouwegos) 
gebrochen worden ist. Das Wort kénnte auch zunachst fiir 
*mermok stehen. 

Lund. Herbert Petersson. 
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Zu KZ. XLVIL169 iiber altpers. amusa’. 


[Vgl. dazu WeiBbach ZDMG. LXI 727, Keilinschr. 27, Nr. e.] 


Die friihere, auch in meinem Air. Wb. 147 wiederholte Be- 
stimmung des Worts, nach der es ,,von dort her“ bedeuten und 
mit ai. amém ,,jenen“ usw. zusammengehdren soll, habe ich schon 
ebd. 1884 widerrufen; der ,,Stamm‘ amu- (GIrPh. Ia 139) ist 
also aus dem iranischen Worterbuch zu streichen. Das Wort ist 
vielmehr eine Verbalform, und zwar eine 3. Sing. Praet. Akt. mit 
der Bedeutung ,,er floh’. So weit hat Hiising KZ. XLVII 169 
recht, das wird auch von Tolman Anc. Pers. Lex. 119 und zu 
den Stellen (,,he fled‘‘), sowie neuestens von Meillet V. Perse 
101 (,,il s’est enfui‘‘), 117 (,,il est parti‘) anerkannt. Was die 
Etymologie des Worts angeht, so habe ich mich a. a. O., wie 
Hiising ganz richtig sagt, auf eine rein ,,theoretische Kon- 
struktion“‘ beschrankt, indem ich schrieb: ,p.amudah..., 3SPrA. 
aus muda-, Praes. 3 aus maud-; Et.?“. Auf das gleiche kommt 
Meillets Bemerkung zu amud9a hinaus, daS es ,,n’a pas d’éty- 
mologie connue“. 

An der in der Uberschrift angefiihrten Stelle erginzt Hiising 
seine Entdeckung, daf das fragliche Wort Verbalform ist, durch 
eine grammatische und etymologische Erklarung: amupa (so, mit 
a!) sei ,,altpersischer s-Aorist vom aw. maraz + a‘; ,,die Wurzel 
ware altpersisch als mard anzusetzen, aus amrd-sa ward amrp-sa, 
mit wu fiir 7 @mup-sa ... und assimiliert amussa (oder Aamuppa) — 
beides ..., da die Zeichen fiir ) und s ja vertauscht werden“. 
Ich halte diese Erklarung fiir durchaus verfehlt. 

Was zunachst die Darstellung angeht, wie jenes *amussa 
entstanden sein soll, so ist sie doch ganz ungeschichtlich. Die 
lautgesetzliche s-Aoristform der ,,Wurzel‘‘, die Hiising meint, 
ware urir. *d-mysat, entsprechend dem ai. a-myksat zum Praesens 
myj-anti = jaw. maree-aiti. Eine solche s-Aoristform mit § aus 
idg. Xs ist uns im Altpersischen tatsichlich iiberliefert: apisam), 
das zu ai. pimsati usw. gehért. Die von Hiising vorausgesetzte 
Form kénnte nur auf dem Weg analogischer Nachbildung ent- 
standen sein. Weil im Altpersischen — so wire zu konstruieren — 
das ,wurzel‘auslautende idg. g = ar. 2 jenes Verbums im Praesens 


') So, mit 7, lese ich, indem ich die Form der Bildung nach mit ai. adiksam 
usw. (Whitney Gr.* § 916) vergleiche. Meillet V. Perse (s. Ind. 223 b) um- 
schreibt apaisam. Aber regelrecht ware doch *apaiiam! 


s 
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(usw.) vor Vokal zu d (d) geworden und so mit wurzelauslauten- 
dem idg. d (und dh) zusammengefallen war, so war auch fiir die 
zugehérigen s-Aoriste die Méglichkeit des Ausgleichs gegeben, 
d. h. der des g-Verbums konnte sich nach denen der d-Verba 
richten; vgl. dazu meine Bemerkungen iiber ap. vasta- und jaw. 
rasta- WZKM. XXII 74. Nur auf diese Weise kénnte sich an 
Stelle des regelmaBigen iran. *a-mySat ein (analogisches) *a-myssat 
eingestellt haben, mit -ss- aus -ts-. 

Aber ein ap. dmudai wire — nach meiner Meinung — 
daraus niemals hervorgegangen. 

Hiising setzt dessen uw gleich iran. y und beruft sich dafiir 
auf ap. kunautiy ,,er macht’ = ai. krndti und andere Formen 
des selben Verbums mit anlautendem ‘Aw. Ganz richtig: in ap. 
kunautiy (np. kunad) und anderen Praesensformen mit kun°, so- 
wie in den Aoristen akwma und akuta geht u auf 7 zuriick; aber 
auch nur hier, wahrend sich sonst iiberall der r-Laut erhalten 
hat. Also mu& es doch mit diesem besonderen w eine besondere 
Bewandtnis haben. Ich habe GIrPh. Ia 169 angenommen, es 
sei in der Stellung vor fiir 7 eingetreten — s. auch Hiibsch- 
mann PSt.147, Horn GlrPh. Ib 31, Salemann GIrPh. Ia 274—, 
und habe das u von akuta, akuma auf Ubertragung aus dem n- 
Praesens zuriickgefiihrt. Zugunsten dieser Erklarung kann ich jetzt 
noch auf msoghdS. spuniyak ,,Vollendung‘‘ (Gal. IV 4) und Sale- 
mann BullAcSPét. 1907, 545 verweisen. Eine andere Erklarung 
gibt Meillet V. Perse 49 f.; sie geht davon aus, daf ,,les formes 
personelles de kar- servaient déja d’auxiliaire en vieux perse 
et subissaient en conséquence un traitement abrégé des mots 
accessoires“, ist also ausschlieBlich auf das Verbum kunautiy (usw.) 
zugeschnitten. Es ist klar, daB Hiising keine der beiden Er- 
klarungen des uw von kunautiy fiir seine Fassung von amudah 
geltend machen kann. Also: wie erklirt uns Hiising das wu 
von kunautiy? Und sind seine Voraussetzungen fir den Hintritt 
des wu fiir 7 in kunautiy auch wirklich die gleichen wie in @mudah? 
Erst wenn diese Erklarung gegeben, dieser Nachweis geliefert ist, 
erst dann wird er fir seine Deutung des w in amudah Zustimmung 
erwarten diirfen. Und so leicht wird das nicht gehen. Ich er- 
innere jedenfalls an das persische Verbum ,,fragen‘‘: np. pursad 
,er fragt’, ap. p*r°sth*y = parsahy ,,du sollst fragen‘‘; es beruht 
auf iran. *pyssa- (= ai. pycchd-), und das hat doch mit *myssa-, 
worauf nach Hiising ap. d-mu9ah zuriickzufiihren ware, eine 
recht erhebliche Ahnlichkeit. Bei dem etymologisch sicheren 
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Verbum hat sich der 7v-Laut erhalten, bei dem unsicheren soll 
er durch uw vertreten sein: das scheint mir eine sehr bedenkliche 
Annahme. 

Das -9- yon a-mudah nimmt Hiising fir -99- und dies fir 
-ss-, ,,da die Zeichen fiir 9 und s ja vertauscht werden.“ Viel- 
leicht wird sich Hiising dabei auf das berufen, was ich vor 
mehr als 20 Jahren im GIrPh. Ia 165 habe drucken lassen. Er 
hatte sich aber doch auch mit dem abfinden miissen, was spater 
zur Sache geschrieben worden ist, insbesondere von Foy KZ. 
XXXV 19ff., XXXVII 525 ff. [; s. jetzt auch Meillet V. Perse 54ff.]. 
Hiisings Erklarung des ap. d-mudah setzt fiir -9- ein iran. -ss- 
voraus. Bei Foy KZ. XXXVII 537 wird aber ausdriicklich ge- 
sagt, daf iran. -ss- im Altpersischen nur als -s- erscheine, nicht 
auch als -9-. Auch hier verweise ich wieder wie oben bei der 
Frage der y-Vertretung auf das iran. *pyssati ,,er fragt’. Da 
sich dies in ap. pars® fortsetzt, so wiirde ich fiir Hiisings a-mrssat 
ein ap. mars? erwarten, nicht aber °mu?. 

Endlich noch ein Wort zur Etymologie. Ich sehe es zwar 
gar nicht fiir schlimm an, wenn man fiir ein neu auftauchendes 
Wort (wie Hiising schreibt) eine neue, unbelegbare Wurzel 
annehmen mu8 und keine Etymologie findet. Das wird immer 
wieder vorkommen. Und ich meine, man tut besser, es bei der 
neuen Wurzel bewenden zu lassen, als einen Anschlu8 herzu- 
stellen, dem man ansieht, wie viel sauren Schweif er gekostet 
hat: alles mit dem Erfolg, da8 schlieflich doch niemand daran 
glaubt; denn zu jeder Etymologie gehért eben nicht nur, daé 
auBerlich, d. i. grammatisch alles stimmt, sondern auch eine 
gewisse innere Wabhrscheinlichkeit. Was aber unser Wort an- 
geht, das ich nach wie vor amudai lese, mit a als Augment, so 
1a8t sich, glaub ich, in der Tat doch eine Etymologie auftun. 

Das intervokalische ap. 9 kann iran. 9 (aus ar. th) oder 
iran. s (aus ar. 3, idg. & pal.) fortsetzen. Nehmen wir das 
letztere an, so erhalten wir ein iran. Praesens *musa/mi ,,ich 
flieche“ aus idg. *muko, mit palatalem k. Dies aber kann man 
mit dem lett. Praesens mukw (alter *munkw) ,,ich fliehe“1) zu- 
sammenstellen, das ein nasaliertes idg. Praesens *mwokd voraus- 
setzt, allerdings mit nichtpalatalem k; wegen der Verschieden- 
heit des wurzelschlieBenden k-Lauts begniige ich mich auf Brug- 
mann Grdr.? I 545 ff. zu verweisen, wegen der Verschiedenheit 


') Vgl. auch lit. mukti (bei Geitler) ,,entwischen“. 
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der Praesensbildung auf ai. tudami ,ich stoBe“ und lat. tundao. 
Ich bemerke dazu ausdriicklich, da8 mir die Zusammenstellungen 
bei Walde LatEtWb.? 253 f. und Brugmann Grdr.? Ic 280 
bekannt sind. 


Heidelberg, 14. Dez. 1915. Bartholomae. 


Griechische Etymologien. 


1. eoyos. 

aoxos rectum, Dickdarm, After“ (Aristot.) kann im Gegen- 
satz zum Dinndarm als der ,geraiumige, weite“ gefaBt sein; 
dann bietet sich die Méglichkeit, das bisher unerklirte Wort 
aus aod-oxec zu erkliren (*aodoxd¢ zu *aoayoc, vgl. nacyw aus 
*1ad-oxw; aus *aooyos wurde *aeyoc), indem der Stammteil mit 
lit. afdwas, eFdwas weit, geraiumig, ardyti vergleichbar wird. 
Die Wurzel ist ar, er trennen, die auch in égenuoc, agasos, aoow 
(vgl. lett. ardena /eme ,wohl durchgearbeitetes, lockeres Land“) 
enthalten ist. 

2. acehyne. 

Das noch ungedeutete coehy7c findet sich fast ausschlieBlich 
in der Bedeutung ,schwelgerisch, ausgelassen, mutwillig, aus- 
schweifend“ und in entsprechender Verwendung das Substantiv 
acélyera und die Verba acehyaivw, aoedyém. In einer mehr sinn- 
lichen Verwendung findet sich das Adjektivum einmal bei Ari- 
stophanes (Plut. 560) acedyos néoves, und dies scheint mir der 
Grundbedeutung nahe zu kommen. 

An Formen vermag ich aufer den gewodhnlichen nur die 
Hesychglossen aoaiyav* UBow, auéhecay Und acalyavacs’ pofeods 
beizubringen; sie fiihrt van Herwerden Lex. supplet. et dial.? 
218 auch allein auf. Seine Vermutung, die Glossen seien kyprisch, 
weil darin derselbe Wandel wie in kypr. dadrocs gleich déjroc¢ 
yorliege, ist haltlos, weil in allen griechischen Dialekten ad die 
schwachere Stufe zu «4 ist, und jeder eine solche Nebenform 
gelegentlich aufbewahrt haben kénnte. Die bei Hesych zur 
zweiten Glosse hinzugefiigte Bemerkung cignxe dé ovtog (ovtw? 
y. H.) nagaBaoSapitwy scheint doch auf einen bestimmten 
(komischen?) Dichter zu gehen, dessen Name allerdings aus- 
gefallen ist. DaB die Erklirung ofeods verderbt sein miisse 
(vy. H. bemerkt: Expectatur tfoioas) wird man nicht so ohne 
weiteres behaupten diirfen. Wir kommen darauf noch zuriick. 
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Ich méchte nun das Wort als zusammengesetzt aus «- 
intensivum (idg. sm) erkliren und einer gr. Wurzel oehy, oudy, 
die ich als die Fortsetzung eines alteren *tvelg-, tv°lg- betrachte. 
Die schwachste Form dazu finde ich in lit. tulsztu, tulZaui ,werde 
morsch, weich“ (Kurschat) wieder. MieZinis gibt (260) lett. twkt, 
aidenit als Bedeutung an, d.h. ,fett, wasserig werden, schwellen“, 
Nesselmann (S. 109) tibersetzt patulzis mit ,aufgeschwollen“. 
Im Lettischen findet sich der Stamm in tul/wms ,Geschwulst*, 
tilfne, tulg/na (mit eingeschobenem g), tul/ne, tulfnis, tulyrs 
»Brandblase, Blase tiberhaupt, Blatter*.‘) 

Als Grundbedeutung von «aoedynco (*sm-tvelgés) ware dann 
,stark geschwollen, strotzend“ anzunehmen, aociyavas kénnte 
im Zusammenhang sehr wohl gofeoog als zorngeschwollen oder 
dergleichen bedeuten. 

Vtuelg, tulg wird man als Erweiterung von /tu, teva 
»schwellen, fett werden“ z. B. in riufoc, tddoc, tumulus, tumeo, 
lit. tukte (s. Fick I* 61) ansehen. Dies erscheint besonders ein- 
leuchtend, weil dann lat. turgeo ,strotze, bin geschwollen* als 
parallele Weiterbildung mit 7 statt / erscheint. Solmsens Zuriick- 
fiihrung des Verbs auf ein *tarigos (,Schwellung treibend’, 
IF. XXVI 114) zeigt sich dann als iiberfitissig. 

Solche Parallelbildungen mit -r- und -l/- finden sich auch 
sonst: von idg. sépo, éawm stammen lat. sepelio und ézéguocer’ 
épeotitaoato (Hoffmann BB. XVIII 287); zu welchem von beiden 
ai. saparyat. ,huldigt, verehrt“ zu stellen ist, mu8 unentschieden 
bleiben, weil ai. y auch europaisches / vertreten kann. Wie 
neben turgeo auch twrio ,junger Zweig, Trieb, SproB“ liegt, 
miigte neben tulg ein tul- liegen. Wirklich deutet Walde 2 797 
tullius so (tullios alii dixerunt silanos, alii rivos, alii vehementes 
projectiones sanguinis ... Festus 531 f.) und auch den Vor- 
namen Tullus als ,der Dicke“. 


3. apaxn ,Wicke* 
ist bisher unerklirt. Denn die Zusammenstellung mit gaxoc 
bietet nichts Greifbares. Das deutsche Wicke stammt aus lat. 
vicia, und dies gehért nach Walde ” 832 zu vincio ,binde“, wie 


1) Im Lit. ist tulzis ,Galle“, das wir nach lett. /chults fir ein Lehnwort 
aus dem Slavischen anzusehen haben (poln. Zolé ,Galle“; ksl. 2st), unter dem 
Einflu8 unserer Wérter aus *Zultis umgestellt worden. Ubrigens kann das sl. Wort 
nicht zu edocs, lit. Zeliv, Vghel ,griinen“ gestellt werden, da dann zlsts zu 
erwarten ware. Ist lit. géltas ,gelb“ zu vergleichen? 


‘ 
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auch wor * ror xroodr, Ooioro die Verwendung derselben Wurzel 
fiir ein rankendes Gewiichs bezeugt. Lett. wakne Ranke, wikt 
»geschmeidig werden, sich biegen“ sind vielleicht auch nahe 
verwandt, etwas weiter lat. vztis Rebe. 

Das laft es méglich erscheinen, dpéxy zu cpéoow ,fasse 
an“ zu stellen, das doch fiir *epaxjw steht und wozu agaxy 
Sich verhalt wie xoudy zu xoucto, aouoyn ZU aouotw'). Von 
dem Anranken, Anlehnen an andere Pflanzen hatte dann die 
apaxy (die Anfassende) wie die vicia ihren Namen. 


4. yaotno. 

Zu den Wortern, die sich hartnickig jeder Deutung zu 
widersetzen scheinen, gehért yaoryo. Was Brugmann IF. XI 
271 A. 1 getan hat, um seine Verwandtschaft mit yéuo ,bin 
voll* wahrscheinlich zu machen, ist zwar von Boisacq (Dict. 
étym. 141) der Erwahnung gewiirdigt worden, zeigt aber nur, 
wie es noch an einer unmittelbar einleuchtenden Ableitung fehlt. 

Ich stelle das Wort, das den Magen, den Bauch besonders 
als Sitz der Eflust bezeichnet, als *yoactyjo zu you, ai. grdsati 
»verschlingt, frift, verzehrt, verfinstert“ (einen Himmelskorper). 
Das erste 9 schwand durch Dissimilation wie z. B. in devqaxros 
das zweite, und die neue, lautgesetzliche Form war gegen ety- 
mologische Erneuerung um so mehr geschiitzt, als griechisch 
yoow auf die Bedeutung ,nage, fresse“ eingeengt wurde. So 
heiBt yoaors, att. xoaot1c, das Solmsen Beitr. z. gr. Wort- 
forschung I 233 aus Assimilation des y an das 7 erklart hat, 
nur ,Viehfutter*. Aber aus Galens Hippokratesglossar weist 
Solmsen zoivyoaw* xohvpayw nach, und Neubauer und Hoffmann 
lesen auf einer kyprischen Inschrift yeaoh ,i6“ (Hoffmann I 
76 f.), vgl. yoa* paye (Hes.). Wir haben also das Recht, yaorne 
als ,Esserin, Schlingerin‘ zu deuten. Andererseits hat yaorne 
seine Bedeutung erweitert, da es auch den Mutterleib, iber- 
haupt, wie yeorea, alles Bauchige bezeichnet. 

Die dissimilatorische Tilgung des einen von zwei o, die 
ich fiir yaorjo behaupte, erscheint z. B. in dgénta = Ioéntea 
(F. de Saussure MSL. VI 78), dotpaxros (ders. ebd.), Batoayos, 
BéFoor (aus *BéoFoov = BegeFoor, Bagatoor), dJétgov aus déotgQor. 
Vgl. Grammont Dissimilation 38, 62. Ferner in ogduyogroxos, 


1) Fut. doudow. Das zeigt, daB aus dem Futurum ¢ydow ein Kinwand 
gegen die oben versuchte Erklarung nicht herzuleiten ist. 
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dodoyén, d09bAakos, dodatew fiir ceFe- unter Anlehnung an 
6090 (ebd. 123). Aus attischen Inschriften fihrt Meisterhans? 
82 an: Myrédwoos, pateéa (unserm Falle entsprechend), ferner 
ovunodedor, Iequaoric; aus Epidauros habe ich dvewroy = Jvew- 
zoov und gonrov = 6dnroov in der Bauinschrift des Asklepios- 
tempels nachgewiesen (Gr. Dial.-I. 3325. 304 f.). Aus dem 
Germanischen entspricht z. B. ganz ahd. bior, nhd. Bier (*breu- 
ro-m) von briuwan brauen. 

In der Bildung deckt sich y(9)aorjo mit ai. grastar- ,Ver- 
schlinger“. Warum aber ist es weiblichen Geschlechts, warum 
tragt es nicht die movierende Femininendung wie z. B. yevererga, 
sondern tritt an die Seite von unre, Ivyatne, wie L. Meyer 
Et. II] 11 bemerkt? Weil »ydv¢ vorschwebt? Jedesfalls ist 
auch gr. toréoa ,die Gebarmutter* weiblich neben lat. uterus, 
ai. uddram ds. (ddeo0g * yaorno Soll makedonisch sein). Ob also 
die Bedeutung ,Mutterleib* auf das Geschlecht und die Flexion, 
die das Wort ja auch den Verwandtschaftswoértern nahert, ein- 
gewirkt haben mag? 


5. yeg~uoa. 

Die Formen yégvea, boeot. Bepvoa, kret. gortyn. dépvoa 
weisen auf eine Grundform gebhwria oder *gebh-ria; lak. digovea 
zeigt statt des « in der ersten Silbe «. In Reduplikationssilben 
findet sich solch ein Nebeneinander von ¢ und « 6fters und als 
redupliziert auch dieses Wort aufzufassen berechtigen ai. jabhara 
zu bhar, jgarbhari zu derselben Wurzel, jarbhuriti zu bhur. Dab 
es auch im Griechischen dergleichen gegeben hat, ist bereits 
aus CéSvtac * oéouxtar (Hes.) geschlossen worden. Vgl. Johansson 
KZ. XXXVI 357A. Es scheint eine Dissimilation von vorgr. 
*bebh-ria, *bibhvria zu *gebhvria, *gibh-ria vorzuliegen. 

Dag’ als schwachster Vokal zwischen der Labialis und r der 
dunkele w-Laut eintrat, zeigt auch woguiew, utouos* popos 
neben sogua; ahnlich sind avin, ovvuc. Dagegen zwischen 
Dentalis und ry trat ¢: vgl. ofxrigw fiir ofxriguw neben olxredc. 

Dann hiebe yégmvoa sehr passend ,die tragende“, wie lit. 
tiltas ,Briicke“ zu rijvar ,tragen* gehért. Zu |/bher ,tragen“ 
gehort doch auch an. bryggja ,Hafendamm, Landungsplatz‘, bré 
»Briicke*, baier. bruck ,Bretterbank am Ofen“, ndd. sténbriigge 
»Steinpflaster*, schweiz. briigi ,Heuboden, Bretterfufgboden im 
Stall“, ,Biihne*, wozu mhd. briigel , Kniittel“, briige , Brettergeriist“, 
aargauisch briigel ,Holzscheit*, nhd. Priigel (Kluge * 55. 290). 
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Zu Grunde liegt diesen Wortern ein u-Stamm dh-r-w- »trag- 
fahig“. Vgl. auch ai. bhrand-m ,Embryo“ neben lett. bérns 
»Kind*, got. barms ,,Schob". 


6. naedavos ,Schwach*. 

Das Wort kommt in der Ilias nur 8, 104 vor, wo Diomedes 
den Nestor auf seinen Wagen nimmt und rettet. Deine Rosse 
sind langsam, schwach dein Waffengenosse*. Denn Eurymedon 
ist alt wie sein Herr. In der Odyssee findet sich unser Wort 
in der Stelle, wo Hephaistos iiber den Ehebruch seiner Gattin 
Aphrodite empért, die anderen Gitter herbeiruft (8, 308 ff.): 

ws gue yohor sdvta Mog Ivyatno “Apooditn 
aiéy atimater, gidéee 0 aidnhov “Aona, 
otvey 0 uwév xakdg te xal aotinos, attag éywye 
nmedavos yevouny. 
Hier bezeichnet ;edavds den mit dem korperlichen Gebrechen, 
hier der Lahmheit behafteten im Gegensatz zu dem schinen Ares. 

Ist es zu kihn, dies Wort dem ai. apanna- gleichzustellen ? 
Nach den Lauten wie der Bedeutung ist die Ubereinstimmung 
vollkommen. 

Beginnen wir den Nachweis mit der Bedeutung. dpanna 
ist Part. zu pad fallen, ab-, ausfallen, zusammenbrechen, um- 
kommen und heift ,heraufgefallen, hineingeraten, teilhaftig ge- 
worden, verungliickt, ungliicklich, eingetroffen, geschehen“. So 
Cappeller S. 233 unter pad, und S. 42 tibersetzt er das besonders 
aufgefiihrte Wort mit ,erlangt (habend), hineingeraten, elend, 
ungliicklich*. Apad f. hei8t ,Unfall, Not’, apad-gata- ,in Not 
geraten, ungliicklich*. 

Den Lauten nach ist 7 = urgr. a = ai. @, ned die Wurzel 
wie in zédov, aediov, aovc. Das a@ ist Einschubvokal wie in 
éduvov ,Speise“ (Aesch.) = ai. dnna- m. ds. Part. Perf. Pass. 
zu ed- ai. ad ,essen*. 

Nun bleibt aber, so einfach dieses alles ist, des Staunens- 
werten genug. Denn im Altindischen ist dpanna- eine ganz 
verstindliche, lebendige und klare Ableitung der ganz gebrauch- 
lichen Wurzel pad. Dagegen mu8 das Wort, wenn meine Ver- 
gleichung richtig ist, im Griechischen als ein ganz vereinzelt 
erhaltenes, aus seinem sonst verlorenen Verwandtschaftskreise 
allein iibrig gebliebenes betrachtet werden, als eine versprengte 
Versteinerung ohne alles Eigenleben. Denn da gibt es weder 
eine Wurzel ped ,fallen“, noch ein Partizipium auf no oder 
-avo-, noch ein Prafix a. 
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Aber freilich li8t sich leicht zeigen, da® die vor dem 
Griechischen liegende Sprachstufe, die ,Ursprache“, alle drei 
Formen besessen hat. Von der Wurzel ped ,fallen“ ist da der 
FuB xovc und zédov, der Boden, auf den er fallt, abgeleitet 
worden. Das Suffix sehen wir in ayvoc ,heilig, verehrt“ zu 
aboua, in otvyvdc, oteyvos (oteyaves), onagvos im Griechischen 
erhalten. Vgl. Brugmann Kurze vergl. Gr. § 814. 387. 4. Endlich 
das Priafix a ist in ion. sxeonpavoc') und in 7édeoc erhalten. 
Uber dieses Wort, das als Prafix und Praposition im Altindischen 
sehr haufig ist, urteilt Brugmann gewif nicht richtig, wenn er 
nur é, 6 als ihre ursprachliche Form gelten 146t. Auch a, wohl 
auch dn (ava)*) sind anzuerkennen. 

Eine solche Gleichung wie yzedavog ai. apanna- labt sich 
nur begreifen, wenn wir eine Kunstiibung fiir das Vorgriechische 
annehmen, aus der sich solche Versteinerungen, solche aus dem 
Zusammenhange des tibrigen, lebendig gebliebenen Wortschatzes 
losgeléste Formen bis in die Sprache Homers retten konnten. 


7. yntoc: ai. Api- ap-, lit. opus. 
Mit 72edavocg hat Bezzenberger BB. I 164 y20¢ zusammen- 
gestellt. Nach meiner Erklarung von 7-zed-avocg ist davon 
natiirlich abzusehen; denn in y#avoc werden wir eine Wurzel 


1) 8. mein Wb.? s. v. Im iibrigen hat iiber diese Frage zuletzt Bechtel 
Lexil. 154 gehandelt bei Besprechung yon 7é%eoc. Hier haben wir meiner 
Ansicht ein klares Beispiel fiir das Prafix a-, das im Altirischen vor Adjektiven, 
,etwas, ein wenig, kaum“ bedeutet, wahrend es hier verblaBt ist und die Be- 
deutung ,noch* (Pott KZ, XXVI 177) hat. Das Adjektiv *vidhevo-s ohne das 
Prifix liegt in lat. vidwus ,leer, ermangelnd, gattenlos, noch unverheiratet“ 
deutlich vor, sein Femininum ist idg. *vidheva ,die Witwe“. Da8  ur- 
griechisches und dorisches @ ist, beweist das bei van Herwerden Lex. supplet.? 
41 zitierte Distichon: 

ovdi wet aidEWY ay eyaxhutoy HAUoES OT 
yuuvaciov oxregwe ynoouvos damédwr. 

Uber wxéavoc ai. agdyana kann ich Bechtel nicht ganz beistimmen, wenn 
er meint, hier werde ein griechisches Wort auf ein anklingendes indisches 
gespannt, und die Erneuerung der Benfeyschen Erklarung durch Fierlinger 
fir riickstandig erklirt, wie es auch Briickner KZ. XLV 110 tut. Welches 
Lautgesetz widerspricht dieser Vergleichung? Warum kann nicht auch hier 
eine solche Versteinerung vorliegen? Die endgiiltige Widerlegung kann erst 
eine andere, tiberzeugende Deutung des Wortes bringen. 

Das Germanische erweist idg. € und 0 oder @ als Formen des Prafixes, 
wie Bechtel 8. 153 dartut. 

*) Vgl. meine Erklarung yon hiimanus éniy$dyvi0s BB.YXXVIII 318. 
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ap- suchen, die auch Bezzenberger unter Vergleichung von 
lit. opus ,weichlich, zerbrechlich, zart“ ansetzt. 

Auch ich halte diese beiden Worter fiir wurzelhaft verwandt, 
glaube aber noch die Verbalwurzel und andere Verwandte im 
Altindischen und damit den ganz verschiedenen Weg der Ab- 
leitung beider Worter nachweisen zu kénnen. 

“Anos heibt ,freundlich, wohlgesinnt, gnidig, mild“ (zarnjo 
ws moc rev der Kinig Odysseus Od. 2, 47). Il. 8, 39 f. steht 
es dabei in einem gewissen Gegensatz zu zodgowr. Athene 
hat tuber die Niederlage geklagt; wenn die Gotter auch nicht 
eingreifen kénnten, da Zeus das nicht wiinsche, sollten sie ihnen 
einen forderlichen Rat eingeben 36: Boviny J’ "Aoyeious tx09no0- 
useh, 4 tts ovnoee ... und Zeus erwidert ihr: Ségoe, Torro- 
yéveta, plihov téxos* ov vv te Fuu@ | moopoom uvIéouct, &Iélw dé 
tor nmos etvat. Nicht offenen Herzens spreche ich jetzt zu 
dir, doch will ich dir férderlich sein. Hier hat nog etwa die 
Bedeutung ,durch die Tat helfend, verbiindet“1). Ich vergleiche 
es mit Froehde BB. XXI 330 dem ai. api- m. ,Freund, Bundes- 
genosse“, woher dpya-, apitva- , Bundesgenossenschaft* 2). 

Die Wurzel dieses idg. api-s ,Freund“ liegt in ai. ap vor, 
das ,erreichen, antreffen, erfahren, erleiden, finden, erlangen, 
erzeugen; erfiillen, durchdringen, zu teil werden, Pass. voll 
werden“ bedeutet. Api-s ist danach ,der zu teil gewordene, 
verbundene“*, was besonders deutlich wird durch das ai. Par- 
tizipium Perfecti Passivi apta-s ,erlangt, erzeugt, erfullt, voll- 
stindig, reichlich, geeignet, zuverlissig, vertraut; m. Freund‘. 
Lat. apio ,verbinde* gehért wie apiscor ,erlange“, aptus 
~passend* zu derselben Wurzel, und es ist bemerkenswert, dab 
wir die auffallende Linge des anlautenden Vokals im Altindischen 
jetzt im Griechischen wiederfinden*). Auch von dpio aus be- 
greift man dpi- ,Freund, Verbiindeter“. 

Dagegen lit. opus ,zart, zerbrechlich* tritt bei dieser Auf- 
fassung von ymo¢ scheinbar ganz dayon fort. Doch lat es sich 


1) Vgl. Hesiod W. u. T. 787: onxdy 1’ dugipelsiv mocuvjeoy inioy juce 
ein forderlicher giinstiger Tag“, gleichbedeutend mit éguevos (V. 785). 

2) Mit éadwy, éandds ,Gefihrte, Begleiter*, die Brugmann Ber. d. sachs 
Ges. d. W. 1901, 108 vergleicht, hat das Wort nichts zu tun. Diese gehéren 
zu émouc, 

8) Keller KZ. XXXIX 157 vermutet, da8 ap im Verhiltnis zu ab. ap ,er- 
reichen“, lat. aptus usw. aus d@ + ap entstanden sei. Dann lage also in 
jnwos ein weiterer Zeuge fiir das idg. Alter des Praefixes d- vor, das wir in 
jinedaves, Unsonpavos, jideos kennen gelernt haben. 
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auf ap ,erleiden“ beziehen bei Beriicksichtigung der Grund- 
bedeutung des Suffix -u, die oben S. 187 unter éouv¢ aufgezeigt 
worden ist: apu-s heift dann: ,Neigung zu wiederholtem Erleiden, 
Erfahren besitzend“, d. h. ,anfallig, zart“. Ob ai. apvad f. ,Name 
einer Krankheit“, ab. afsa- m. ,Schaden, Verlust*, afsman- 
,schaden, Nachteil“ verwandt sind, wie Charpentier KZ. XL 446 
annimmt, mdchte ich dahingestellt sein lassen. In ai. apva 
hatten wir dann einen Beleg der Wurzel mit kurzem Vokal 
auch im Altindischen. 


8. 7maw, 4nNTHS. 

In der Verbindung yma paouaxa nacoew (z. B. Il. 4, 218; 
11, 515. 830) ,heilende Mittel aufstreuen* nahert sich 72eoc dem 
Verbum yzaoda ,heilen, flicken* (Ar.), 727770 ,Flickschneider* 
(Batr. 183), yantoe f. ds., xanryowwr und ynntorov die Nadel 
zum Flicken, Naihen*, 77o1¢ ,das Heilen“ (EKust.). Daher habe 
ich sie beide im Whb.? 176 verbunden, wenn auch nur fragend. 
Jetzt glaube ich die Verwandtschaft besser begriinden zu kénnen, 
da die gemeinsame Wurzel gefunden ist. Ai. apta- heibt ja 
auch ,erfiillt, vollstandig“, d. h. heil; daneben ist ein idg. *apa 
»Erfillung, Vollsténdigmachung’, d. h. ,Heilung“ regelrecht 
denkbar (vgl. rouy: tunros) und hiervyon stammt 7xa09a1, dessen 
Bedeutungen ,heilen und flicken* sich ebenso in axefoFar ver- 
einigen, wie ja ja7r7¢ von den Atticisten als spiteres Wort fiir 
axeotn¢ bezeichnet wird. Die Grundbedeutung von axéoyar ist 
,segnen”. Vgl. axoc Wh.? 21. 


9. 2 nue» RANKGS, xAnu arhe, xkaunrryee 
,das Rankengewidchs, Clematis*%. 

Die Wickelranken des Weines heifen lat. claviculae, worin 
die Grundbedeutung von clavis, xdnic, Vklaw ,anhaken, fest- 
stecken“ erkennbar wird. So vereinigen sich clavus ,Nagel“ und 
clavis ,Sperrhaken“, Schliissel, Ruderpflock als ,festmachende“. 

Sollte nicht auch xdjua ,Ranke* hierzu gehéren? Es kénnte 
lautlich ohne AnstoB aus *xiasua abgeleitet werden. 

Davon verschieden mag xijua ,Pfropfreis“ sein, indem es 
wie xiwy ds. (Xen. Cyr. 10, 7) zu xiaw ,brechen“ gehoren 
kann. Zunidchst miiBte es dann wie xiadoc den jungen Trieb 
bezeichnen, den man abbricht, um ihn auf einen andern Baum 
zu pfropfen. Oder muB man xAnic die Dolle, der Ruderpflock« 
vergleichen und das Festmachen in der Unterlage, dem Wildling 
als das Bezeichnende betrachten ? 
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10. AWB». 

4o8y wird bisweilen nur mit ,Schmach, Beschimpfung“ iiber- 
setzt, z. B. von den Homerwirterbiichern von Seiler und von 
Autenrieth. In der Tat findet es sich ja mit aloyoc ,Schande% 
verbunden, aber bei Spateren (Sophokles, Herodot, Theokrit, 
Plato) heibt irwSdoFa bloB ,schidigen“ als Gegensatz von 
ovivavat, hoy ,Schaden*. Von ,Schaden“ bis ,Frevel, Schimpf* 
ist es leichter zu kommen, als umgekehrt. Schon aus diesem 
Grunde lehne ich jetzt die Vergleichung mit ai. lajja ,Scham“ 
ab, ebenso wie Boisacq S. 594. Die Vergleichung Trautmanns 
mit lett. /udt ,im Hause die kleinen weiblichen Arbeiten ver- 
richten* hatte er deswegen nicht vorziehen sollen. Das lettische 
Wort gehért wohl weder zu 408» noch zu lat. labor. 

Dagegen pabt 1087 ,Schadigung, Mighandlung, Beschimpfung“, 
AwBaoua: ,plage, frevele, schadige, vernichte*, AwSyrj0 und 
Aw8ntns ,Verderber, Plager“, Awfrec* Biafeoos ausgezeichnet 
zu lett. slaga ,Schaden, Beschwerde“, lit. sloga ,Plage, Land- 
plage“, slogus ,beschwerlich“, sloginti ,plagen, mit Plagen be- 
driicken“, slogéti ,beschweren“, slégiw ,bedriicke“, slegtis ,,Kelter, 
Presse“. 

Uber die Méglichkeit lautlicher Gleichsetzung von 2%87 und 
lit. slogd, dessen o nach Ausweis von slégti der e-Reihe an- 
gehért, also griechischem o (nicht a) entspricht, brauche ich 
mich nicht weiter auszulassen: 8 = lit. g = idg. g; das s kann 
im Griechischen verloren oder im Litauischen vorgesetzt sein. 

Die Entwicklung der Bedeutung begegnet auch keiner 
Schwierigkeit; doch ist auf einige Ableitungen noch einzugehen. 
lwBevm ,verspotte, narre, affe* (nur Od. 23, 16) geht offenbar 
auf Stellen wie Il. 3, 42 zuriick, wo ijwf, Plage“, aber auch 
»schande*, ,Gegenstand des Spottes und der Verachtung” heifen 
kann. Das spate, besonders byzantinische Awfoc ,,aussatzig“ ist 
ZU Awofaotac retrograde Adjektivbildung wie yucoc zu yutow U. a, 
woriiber ich oben XLVI 169 gehandelt habe. Das abstrakte 
Femininum dazu, 487, bedeutet ,Aussatz* und findet sich schon 
bei Herondas (VII 95): “tou zai xaxn dwn. 

Neben slaga ,Schaden“ finden sich nun im Lettischen auch 
Formen mit dem entsprechenden o-Laut: in der Schreibung 
Ulmanns slo’igs ,was zum Beschweren, Niederdriicken gebraucht 
wird: die Last“ und slo’hd/iht ,beschweren, niederpressen (wie 
Flachs in der Weiche), priigeln, abbliuen*, slo’hgaht und slo’h- 
goht ds., und auch die @2-Stufe in lett. slegt (Ulmann sle’hgt) 
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,»schlieBen* mit sehr bemerkenswerter Bedeutung. HeiBt siegt 
eigentlich ,zusammendriicken, festhalten*, dann ,schlieBen“? So 
stammt lat. claudo, germ. slid, gr. xiniw von einer Wurzel, die 
eigentlich ,festmachen, anheften* bedeutet. _ 

Auch im s-Anlaut zeigt diese Wurzel Ahnliches. Offenbar 
ist germ. slut fiir sklit um das vorgetretene s- aus hla, klau 
verlingert worden, das k zwischen s und / ausgefallen (ahd. 
sliozan). Derartiges liegt auch in lett. slepét ,,verbergen“, slépt 
ds., lit. slapyti, slépti neben gr. xAéatw, xi@y vor. An idg. klep 
(got. hliftus) ist s- vorgetreten, das ik gefallen. Umgekehrt er- 
scheint Einschub von k in lett. skldét neben slidét. 

Noch lehrreicher als /klaw in xieés, claudo ist fir uns 
folgende Vergleichung: lett. makt ,draingen, driicken, placken, 
plagen, quilen“ (also Awfao9ar, lit. slogoti, lit. slégti): lat. maceria 
,Mauer als Einfriedigung um Garten, Weinberge“ (: lett. slégt 
»schlieBen“), lat. macerare ,aufweichen, miirbe machen, z. B. 
lini virgas (aber nicht durch Kneten, wie Walde ? 451 will, 
sondern durch Beschweren im Wasser), salsamenta Salzfische, 
calcem, Kalk léschen“; ferner ,schwachen, abqualen“, Passiv 
»sich abangstigen®. Dazu uyxwr, dor. waxwv Mohn (als Schlief- 
frucht), lett. maks ,Tasche“, preuB. dantimaks ,Zahnfleisch*, 
lat. mala, maxilla ,Kinnlade* als die Zahne umschliefend. 

Wie hie8 die einfachste Form der Wurzel von 1087, slogd, 
slugs? Nach rwyn* ovvaywyy oirov (Hes.) zu Aégyo und gue, 
gooun, ZU péow konnte man leg ansetzen. 

Dann tritt dazu Aofc¢ ,Schotenhiilse, Samenkapsel* als die 
SchlieBende, éidiofog ,,Schotentragend*, AeSnocc ,,Hiilse von 
Friichten“, A¢8iuv90¢ Erbe“, 186, nto¢ ,,Schale, Becken“, lat. 
legamen ,die Hiilsenfrucht*. Auch doo ,Ohrlappchen‘, ai. lagati 
»sich anheften, hangen bleiben“ kénnte man mit Hinblick auf 
clavis, clavicula, claudo fiir verwandt halten. 

Neben (s)lég kann als verkiirzte Form iay in Aayuvos 
»Hlasche* betrachtet werden, als ,einschlieBend“. Hier freilich 
betreten wir ganz ungesichertes Gebiet. Dagegen ify = lit. 
sloga Plage“ halte ich fiir eine sichere Gleichung indo- 
germanischen Alters. 

DaB fiir die Theorie des baltischen Ablautes und die Natur 
des o-Lautes das Nebeneinander von lett. slaga, slegt, shigs 
wichtig ist, sei zum Schlusse noch bemerkt. 
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ll. wetog ,der Aufzug beim Weben*¢ 
eyvic ,der Weberstein‘“. 
Nach dem homerischen Gleichnis Il. 23, 760 ff.: 


ww ’ > c or a a , ‘ 
ayxe uak Mo OTE Tig TE YVUVULXOS evlwrvoro 


) 


otndeoc sore xara, oy t eb waha yeoot taviaon 

mnviov &Sélxovea nugex uitov, ayyoh 0° ioyet 

atn deos 
kann man sich im Verein mit dem Versuch einer Rekonstruktion 
des homerischen Webstuhls bei Autenrieth (Taf. IX, S. 358, 
nach H. Bliimner und Riedenauer) wohl ein Bild des damaligen 
Webens machen: die Frau zieht (ravie) bald den einen, bald 
den andern xavay (Weberstab, Kettenstab) nach ihrer Brust, 
wodurch die geraden und die ungeraden Faden (uéroc) des Auf- 
zuges in wechselnde Stellung zueinander treten. Indem sie den 
Einschlagfaden (xyvéov) dabei jedesmal zwischen den vertauschten 
Aufzugfaiden hindurchzieht (xyjviov eéizovoa nugéx uérov), so dab 
er bald rechts, bald links heraustritt, entsteht das Gewebe. 

Das Bezeichnende am wéro; oder den uiror, den geraden 
und ungeraden bei ungemusterten Stoffen, ist, daB sie fort- 
wahrend ihre Stellung zueinander vertauschen und danach 
ist das Wort auch geschaffen, wenn uiézos mit dem ai. mithds, 
mithti und mithi ,abvwechselnd, verwechselt, verkehrt, falsch‘, 
mithuna- ,gepaart, ein Paar bildend‘; ab. mito ,verkehrt, falsch“, 
migwa ,gepaart*, miIwana ,gepaart, paarweise vereint*, midwara 
ds.; ksl. mité, mitusp ,alterne“, lett. mite ,Wechsel*, mitit = 
mit ,tauschen* verwandt ist, wogegen ja nichts einzuwenden ist. 
Wurzelhaft verwandt sind gr. woftos, wotvorv, aueifw, lat. matuus, 
muatare, lit. mainas ,Tausch*. 

Bekanntlich heift der Aufzug auch otnuwr, ornmovec, der 
Einschlag auch xooz7, weil er eben durch Schlagen (xgéxw) fest- 
gemacht wird. Die uiror oder oryuoves sind am unteren Ende, 
um ein Verknoten zu vermeiden, wie es durch die Bewegung 
der xavoves leicht geschehen konnte, mit Steinen beschwert. 
Diese heiben Acta, Aéar. Vel. héa* 7 &v rots toriows Ai9og . or 
ni9ovs éSnotovy (E. M.). Dies ist offenbar eine Ableitung von 
Aaag ,Stein“. 

Neben dieser Bezeichnung iiberliefert Pollux VIII 36 noch 
eine andere fiir diese Steine: uwyvi9eg xul Actuate of ALFou o1 
sEnotnuevol THY oTnuovwr xata THY aoyatay vypartixnr. Vel. 
Herodian II 763: ceonusiwrur 10 ayvds, ayvoitocg* tovro yuo 
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CEvtovoy ov xal maxooy éyov tT vo dla TOU oo e&xAidn xal ov dra 
xadaoot tov oc. ayvides de héyovtar ot Aidoe o1 negupegets xat 
TETONMEVOL O xOEWAaMEVOL ev Tots wetEwoéors (an den schwankenden 
Faden). Hesychius bietet auberdem eyriiotac* isiac, of dé tas 
wWac TOY LoTwr. 

Wie ist dies Wort zu erkliren? Der Stein soll Krimmungen. 
Verknotungen der Faden verhindern: es liegt also nahe, an yoru 
zu denken; cyyv-9- kénnte man deuten, als machend (9: rétyue), 
da keine («-privativum) Knoten (yorv: yyv) entstehen. — Viel- 
leicht bringt die Sprachvergleichung uns aber besser zu einem 
ahnlichen Ziele. Es gibt in den germanischen Sprachen eine 
Reihe von Wortern, die mit kAnu-, kno- anlauten und auf idg. 
gnu- ,Knie* zuriickzugehen scheinen: Knobel, knobeln, Knochen, 
Knocke, Knopf, Knauf, kniipfen, Kniippel, Knorre, mhd. knorre 
und knare, mhd. kniisen ,stoBen, schlagen“, Knoten, ahd. knoto 
mhd. knotze ,Knorren“, ags. cnyttan, ndd. Kniitte (Strickzeug), 
Kniittel. Daneben gibt es langvokalische Formen in an. knitr 
»Knoten“, knita ,Knochel zum Spielen“. Aus dem altnordischen 
knutr stammt, wie Miklosich Vgl. Wb. 121 gesehen, russ. knutsa 
die ,Knute*. Nehmen wir solch eine Bildung *y»v-9- ,Knoten“ 
(eigentl. Kniebildung) fiir das Griechische an, so kann a-yvvd- 
»Knoten verhindernd* heifen, wie das Kraut a-Avoooy ein Mittel 
gegen die Tollwut (Avooa) ist'). 

Rastenburg, Ostpr. Witt Por eddie 1-7. 


1) Ist eyvvores bei Hesychius richtig, so mifte es auf @-yyud-, *éyvitw 
zurickgehen. 
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Etymologien. 
1. Knecht. 


Nhd. knecht, ahd. kneht, ae. cniht ,,Knabe, Jiingling, Diener, 
Krieger“, ein westgermanisches Wort, ist bisher nicht befriedigend 
erklart. Gegen die Zugehérigkeit zur Wurzel gen »erzeugen “ 
spricht das Suffix, denn das Wort ist offenbar mit dem Formans 
-t gebildet, also als urgerm. *kneh-ta- zu fassen. Dieses *kneh- 
= idg. *gnek- oder *gneg- kann aber wohl mit niederd. knagge 
»Knorren, Pflock, Leiste, Triger“ im Ablaut stehen, das auch 
im Engl. als knag = schwed. knagg, din. knag ,,Pflock, Nagel, 
Knoten, Knorren, Ast“ erscheint und mit aisl. knakk-r ,,Stuhlbein, 
Schemel“ verwandt ist. Die Bedeutungsiibertragung hat ja zahl- 
reiche Parallelen; ich verweise nur auf nhd. Knabe, Bengel, Knebel, 
Stift, Pflock, Knopf u. i., sowie auf Bjérkmans Aufsatz in den 
Idg. Forsch. XXX 252 ff. Oberd. knocke ,,.Knéchel, Knorren“, das 
Weigand-Hirt zu Knagge stellt, diirfte dagegen eher zu Knéchel 
und Knochen gehéren. 


2. Lat. timeo. 

Lat. timeo .fiirchte mich“, timidus ,furchtsam, zag“, timor 
.Furcht* sind bisher unerklart. Ich médchte Verbindung mit 
mnd. stim, mhd. stim, stem ,Gedrange, Getiimmel“, aisl. stim 
,Streit“, dian. schwed. stim ,dichter Schwarm, Geschiftigkeit“, 
aisl. stima ,tummeln“, ai. pra-stima- ,,zusammengedrangt“, stima- 
,trige“, styayaté ,gerinnt, wird hart’, gr. oréa, ortov ,,Kiesel- 
stein“, germ. *staina-z ,Stein“, asl. sténa Mauer“, gr. otéag 
»Talg“, orats, air. tdis, asl. tésto »Teig“ annehmen (vgl. Falk- 
Torp-Dayidsen s.v.). Die Form ohne anl. s ware demnach dem 
Lat. und Slavischen gemeinsam. Begrifflich labt sich die Be- 
deutung ,furchtsam“ leicht aus ,erstarrt“ herleiten, vgl. unser 
Angst und lat. angor neben ango, angustus. 


3. Lat. vé-, ahd. wadal. 

Zu lat. vé-, das ein fehlerhaftes Zuviel oder Zuwenig be- 
zeichnet, z. B. in vé-cors, vé-sanus, stelle ich ae. wedl, angl. wedel 
F. ,Armut“, wedla, ahd. wadal ,arm, bedirftig“, ae. wedlung, 
ahd. wadali ,Armut*, ae. wedlian ,arm sein“. Vgl. dazu Kluge 
PBrB. VII 535 und Biilbring Ae. El.buch § 476. Mit ahd. wadal 
,umherschweifend, unstat“, als Subst. , Wedel“ etc., womit Schade 


unser Adjektiv zusammenwirft, hat wadal nichts zu tun! 
20* 
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4, Lat. dé, ahd. zadal. 


In derselben Weise verbinde ich ahd. zadal M. ,,Armut, Not, 
Mangel“ mit lat. de ,von — weg‘. In dhnlicher Weise sind z. B. 
gr. avtws avovog ,vergeblich*, got. aupeis, ahd. odi ,,éde“ von 
der Wurzel au- in lat. au- fort“ gebildet; dem ahd. zadal wirde 
lat. *dé-clum entsprechen. 


5. Frz. gure. 


Aus lat. vipera ,Natter“ ist bekanntlich afrz. wivre, guivre 
entstanden, das auch als wivern, wyvern — mit unorgan. -n nach 
bittern — ins Englische gedrungen ist. Der Anlaut w-, gu- setzt 
german. Hinflug bei der Ubernahme des Wortes ins Romanische 
voraus, der sich wohl durch Kreuzung von lat. vipera mit germ. 
windan erklirt, das auch als guinder ins Franz. drang. Uber 
ahnliche Falle vgl. Schwan-Behrens Gram. des Altfranz. § 11 
Anm. — Die in frz.-deutschen Worterbiichern verzeichnete Neben- 
form givre mit anlaut. 2 beruht auf Irrtum, wie das Dict. gén. 
pemerkt (freundliche Mitteilung von Herrn Koll. Ebeling). 


6. Lat. varus, germ. wor. 


Zu lat. varus ,auseinander, auswarts gebogen, krumm, ab- 
weichend“, vardre ,einen Flub iibermessen“, vdro ,,Querkopf*, 
vara ,gabelformige Stange“, vdricus ,gratschend“, vdaricare 
,gratschen“ gehért wohl ae. worian ,umherschweifen, wanken, 
schwanken“, werig, wérig ,ermiidet“ (ne. weary) = ahd. wuorag 
yberauscht“, as. worig, -ag ,ermiidet“, ahd. wworagi ,,Rausch“, 
wuort ,Wehr, Damm“, mhd. wiiere und wuor, wuore (woher it. 
gora ,,Mihlgraben“). Ob auch ae. woér-hana ,,.Fasan“? — worian 
bedeutete urspriinglich wohl ,krumme Wege machen“ (ygl. lat. 
vagari), das Wehr lenkt den Flu8 ab, gibt ihm eine andere 
Richtung. 


7. Lat. tetricus. 


Lat. tetricus ,finster, miirrisch, diister, ernst“ kénnte auch 
aus *te-trequ-os ,verdreht“ zu torqueo entstanden sein, vgl. gr. 
atoexn¢ ,unverhohlen, unumwunden“ und als Parallele ae. wrad, 
as. wred ,,zornig“, eigentlich ,verdreht“ zu ae. as. wridan ,drehen“. 
Im iibrigen vergleiche Walde. Im Deutschen wird ja auch ver- 
kehrt im Sinne von ,unfreundlich, miirrisch, verdrieBlich“ ge- 
braucht. 
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8. Lat. stolo. 


Lat. stolo ,, Wurzelschéfling“ kinnte zu germ. stelan ,.stehlen“ 
gehoren, vielleicht aus *stelo assimiliert (vgl. homo = hemo). Aus- 
driicke wie Dieb, Rauber fiir Lichtschnuppe oder Schéfling sind 
bekannt. Vgl. Falk-Torp-Davidsen unter stjele. 


9. Lat. pipinna. 

Lat. pipinna ,parva mentula“ wird eine reduplizierte Form 
von pinna ,,Zinne, Schaufel, Flosse“, mlat. auch ,,Spitze, Nagel“ 
sein (daher nhd. Pinne), vgl. ne. prick ,Spitze, Stachel“ und 
»penis“. Zur Bildung vgl. rom. frz. tante < ante (engl. aunt) < 
lat. amita, nhd. Popo, Pipi, Papa, Mama u. 4 Worte der Kinder- 
sprache. *pinna selbst kann nicht aus *pidna entstanden sein, 
wie Walde mit Schréder vermutet, denn es hei8t aschwed. fina, 
nschw. fena (vgl. vita ,,wissen’ > veta). Wir miissen daher fiir 
lat. pinna und nhd. Finne von einer Wurzel *pi(n) ausgehn, vgl. 
Tamm Etym. svensk ordbok s. ferna und Falk-Torp-Davidsen 
s. finne, wo auch noch weitere Formen angefiihrt werden. 


10. Lat. negare, negotwum. 


Die in lat. negare, negotium stehende Partikel *neg aus *negr 
ist auch im As. als nec ,und nicht“ vorhanden. 


11. Lat. mulleus, ahd. molm. 

Zu lat. mulleus ,rotlich“, ai. malind-s, gr. wé.acg schwarz“ 
usw. gehort auch ahd. mol(m), malm, molt, mhd. mol/(le) ,, Kidechse“, 
so genannt nach ihrer Farbe, vielleicht auch ne. mole, me. molle, 
ne. mol, nd. mulle ,,Maulwurf“, d. h. ,,der schwarze“? 


12. Lat. miluos, milvus. 


Lat. miluos, milvus ,Weih“, auch ,ein Meerfisch“, gehért 
vielleicht zu got. mail, ae. mal, mal, ahd. meil(a) ,,Fleck“; der 
Vogel wire dann nach seiner bindenférmigen Zeichnung benannt. 


13. Lat. lena, lacio. 
Lat. léna ,Kupplerin“, /eno ,Kuppler“ kénnten aut *lecsna, 
*lecsno (vgl. lana) beruhen und mit lacio ,,locke“, laqueus » trick, 
Schlinge“ in Ablaut stehen. 


14. Lat. jubilum, ne. youl. 


Zu lat. jabilum ,,Aufschrei, Jauchzen“, gr. ‘vy ,Geschrei“ etc. 
gehort auch ne. yowl ,,schreien, heulen“ (mit ow aus a) sowle aisl. 
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gla ,heulen“ = got. *juljan, vel. Walde s. ulula. Das von ihm 
verzeichnete ae. gylan kenne ich nicht, denn das Prat. gylede 
setzt ein Pras. gyllan voraus, vgl. Sweet’s Dict. 


15. Lat. 1s, ae. alea. 


Zu lat. is ,er“ gehdrt auch ae. ilca aus *i-lica ,,derselbe“ 
sowie i-deges ,desselbigen Tages“. 


16. Lat. janus, nhd. Jahn. 


Unter Janus fehlt bei Walde nhd. Jahn, mhd. jan _ ,,Reihe, 
Gang“, vgl. Weigand-Hirt s. v. 


17. Lat. hirrire, nhd. girren. 


Zu lat. hirrire ,,winselnd knurren“ stelle ich nhd. girren, 
wozu mhd. mit Ablaut noch garren und gurren, ae. gierran st. V. 
gehéren. Es wird von Menschen- und Tiergeschrei gebraucht, 
z. B. auch vom Esel. Lat. hirrive kénnte durch 71-Umlaut aus 
alterem *herrire entstanden sein (vgl. miliwm zu wedivn) und wir 
diirften also eine idg. Wurzel *gherr ansetzen, zu der ai. gar- 
ghara-s_,rasselnd“ gehdért. 


18. Lat. fumus, as. dununga. 


Zu lat. faimus ,Rauch, Dampf* stelle ich as. dinunga 
,deliramentum“, dessen Vokallange leider zweifelhaft ist. 


19. Lat. flemina, fleo, pirndaw. 

Zu gr. gindaw ,schwatze“ stellt sich genau entsprechend 
ae. bletan, ne. bleat, ndl. blaten, abd. blazan ,,bléken* mit prasens- 
bildendem -d-. 

20. Lat. egeo. 

Hierzu stellt Walde auch aisl. ekkill Witwer“ und ekkja 
, Witwe“. Diese gehéren aber, wie dan. enke, schwed. dnka, 
norw. enkja zeigen, zu aisl. enka ,,besonders“, sind also Ab- 
leitung von dem Zahlwort aisl. ein-n. Weiteres bei Falk-Torp- 
Davidsen s. v. 

21. Lat. cado. 

Ebensowenig hat ae. ceod ,,Geldbeutel“ etwas mit lat. cado 
yell“ zu tun, da sonst das ae. Wort ja *heot heiBen miiste! 
Ks gehért vielmehr zu der Wurzel *gew in gr. ytaior, yideoc usw. 


22. Lat. cucurio. 
Vgl. noch das gleichbedeutende nl. kokkelen ,kollern“. 
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23. Lat. fristwm. 


Hierzu kann verglichen werden: ae. breodan_,,zerbrechen“ 
und aisl. breysk-r ,,zerbrechlich, spride“. 


24. Ae. bréme. 

DaB ae. breme ,beriihmt“ aus *bi-hrdmi entstanden sei, wie 
Walde s. fremo meint, halte ich fiir so lange ausgeschlossen, bis 
er mir einen dhnlichen Fall nachweist. Sollte er etwa an b-linnan 
»ablassen“ denken, so sehe ich hier in b- eher eine Nebenform 
yon of-, vgl. auch got. b-nauan ,,zerreiben“. 


25. Lat. formica. 

Lat. formica , Ameise“ kénnte sein anlautendes f wohl durch 
volksetymologische Beziehung auf forare ,,durchbohren“ bekommen 
haben. Ae. mgre ist nur in Benson’s Anglo-Saxon Dictionary 
— ohne Beleg — verzeichnet; das me. mire, myre diirfte ein 
skand. Lehnwort sein, vgl. schwed. myra. 


26. Lat. cossus, -is. 

Lat. cossus, -is ,Holzwurm“ kénnte volkstiimliches ss = rs 
haben, wie dossum = dorsum, und daher zu gr. xoew ,,Wanze“, 
xeiow ,Schneide~ (*xéojm), lat. caro ,Fleisch* usw. gehéren. In 
diesem Falle lieBe sich *corsus auf *cort-to-s zuriickfiihren, das 
dieselbe Wurzelerweiterung zeigen wiirde wie lat. cortex ,,Rinde“, 
scortum ,¥Fell“, cena ,Mahl* (*gertsna), lit. kertw ,haue scharf“, 
ai. kyntati ,schneidet*. Aber auch Ankniipfung an lat. cariés 
»Morschheit, Faulnis“, caridsus ,miirbe, morsch“, carius , Motte“, 
xio ,,Verderben“, ai. ¢yndti ,,zerbricht“ ware méglich. 


27. Ae. hyse. 

Ae. hyse ,,Jiingling“ < *husi scheint zu der Wurzel *k'ewa- 
,Wélben* zu gehéren, die u. a. in lat. cavus ,hohl“, ai. ¢i-gu- 
Kind“, cand- ,geschwollen“, ¢ura- ,stark, tapfer, Held“, gr. 
xvovoc Herr“, gall. cuno- ,hoch*, mir. caur Held“, aisl. han-n 
,Wiirfel* yorliegt, vgl. Walde s. cavus. Formell wiirde ae. hyse 
genau = ai. cusi- ,,Hohlung“ sein. 


28. Lat. sugillare. 
Lat. sagillare ,,verpriigeln, stoben, beschimpfen“ ist zunachst 
yon *sagillus, Dimin. von *sagus (vgl. pusillus) abzuleiten, das 
auf urlat. *seugos beruhen kinnte, vgl. daco < *deuco. Dieses 
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*seugos ware genau = got. siuk-s, aisl. sjtk-r, ae. as. seoc, ahd. 
sioh ,siech, krank“, und sagillare entspraiche etwa unserem 


kranken. 
29. Ndd. kan ,,Eber“. 


In den Idg. F. XX 319 hatte ich westfal. kan ,junger Eber“ 
als germanisches Wort zu deuten gesucht und mit gr. yovog ver- 
bunden. Es stammt aber gewif von magyar. kan, das auch ins 
Slovenische und Cechische gedrungen ist, vgl. Berneker unter 
kan 1. Das Wort wird durch jiidische Handler nach Westfalen 
gekommen sein. 

30. Ne. peep, pip ,Fleck, Auge“. 

Ne. peep, pip , Fleck; Auge auf Karten, Wiirfeln, Domino- 
steinen; Bliite einer Dolde“ ist im NED. unerklart geblieben. 
Es ist aber offenbar nichts anderes als peep ,,Blick, Lichtschimmer, 
kleine Offnung, Schlitz, Auge“. Auch wir gebrauchen ja Auge in 
bezug auf Karten, Wiirfel und Pflanzen; frz. wil und engl. eye 
wird adhnlich tibertragen angewendet. Ne. to peep ,gucken“ ent- 
spricht iibrigens, was im NED. tibersehen ist, dem nl. dial. piepen 


westf. pipen. 
31. avtownos. 


Die bisher aufgestellten Erklarungen von «av9ownos (vel. 
Boisacq Dict. étym. s. v.) kénnen nicht befriedigen, da sie alle 
lautliche Bedenken hervorrufen. Ich zerlege das Wort in *évSoo- 
wnog und sehe in dem ersten Teile eine Parallelbildung zu 
avdnoocs ,bliihend*, ohne den Mittelvokal, im zweiten (-wznc) 
einen Verwandten von -wzoy in moodc-wnoy ,,Antlitz’, wét-wnor 
»stirn’ usw. Somit bedeutete evFownocs: ,,von bliihendem Ge- 
sicht“, urspriinglich ein poetisches Beiwort der Menschen. Das 
gortyn. avytewrocs und das pamph. eteon0s mogen, wie G. Meyer 
vermutete, Anlehnung an roénm zeigen. [Vg]. noch Boisacq, Nachtr.] 


o2. rz. tarte ,/Torte™ 

Das a in frz. tarte neben towrte (afrz. torte) ist noch nicht 
befriedigend erklart. Auch Span. und Mlat. finden wir tarta und 
torta nebeneinander. Ich méchte in tarta Beeinflussung des ur- 
spriinglichen torta (zu torquére) durch farcta, farta ,gestopft, 
gefillt“, part. prt. f. von farcio sehen, das im kat. fart, span. 
harto, port. farto ,gesattigt’ sowie im span. artal ,,Fleisch- 
pastetchen“ weiterlebt. Die Bedeutungen ,,Torte“ und _,,Pastete“ 
stehen jetzt noch im Engl., Ital. und Span. nebeneinander, vgl. 
das NED. unter tart. 

Kiel. F. Holthausen. 
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August Fick. 
Geb. 5, Mai 1833, gest. 24. Marz 1916. 

Nicht nur als alter Freund August Ficks, sondern noch mehr 
als Herausgeber dieses Bandes widme ich dem jiingst Entschlafenen 
diese Blatter, denn unsere Zeitschrift betrauert in ihm einen ihrer 
ailtesten Mitarbeiter, die vergleichende Sprachforschung aber einen 
der gedankenreichsten und zugleich fruchtbarsten Forscher, welche 
ihr seit Bopp geschenkt sind. Ist auch manches, was er ersonnen 
hat, nicht unbestritten geblieben, so ist doch die Zahl der von 
ihm gefundenen bleibenden Wahrheiten so groB, da8 viele sich 
gar nicht mehr bewuft sind, was alles sie ihm zu danken haben. 

Bei dieser Fiille seines Schaffens sehe ich mich aus Mangel 
an Raum genétigt, eine ausfiihrlichere Darstellung seines Wirkens 
und des Dornenweges seines Lebens einer anderen Gelegenheit 
vorzubehalten, hier aber beides nur kurz zu schildern. Man mub 
diesen Weg kennen, um fiir die GréBe des Mannes und seiner 
Leistungen den richtigen Mafstab zu gewinnen. 

Der Geburtsort Ficks war Petershagen unweit Minden. Sein 
Vater, der als Gymnasiast in das Liitzowsche Freikorps getreten 
war und nach den Kriegen 1813/15 als Oberlentnant den Abschied 
genommen hat, starb 1866 als Okonomierat in Hildesheim, dessen 
Gymnasium Fick von 1842—1852 besuchte. Anfainglich war er 
fiir die Offizierslaufbahn bestimmt, allein seine schon damals hoch- 
gradige Kurzsichtigkeit machte ihn dafiir untauglich, und so bezog 
er 1852 die Universitat Géttingen, um Philologie und Theologie 
zu studieren. Hier empfing er besonders durch K. Fr. Hermann 
und Waitz tiefgehende Eindriicke, fiihlte sich aber trotzdem all- 
gemach zu der vergleichenden Sprachwissenschaft hingezogen 
und wurde dadurch Schiiler Benfeys. 

1858 wurde er Lehrer, 1866 Oberlehrer am Géttinger Gym- 
nasium und hatte in beiden Stellungen vorwiegend Geschichte und 
Geographie zu lehren. Fast der gesamte Unterricht in diesen 
Fachern lag in seiner Hand. Als begeisterter und gewissen- 
hafter Schulmann fand er in dieser ganzen Zeit nur geringe 
MuBe zu schriftstellerischer Betatigung, und bis 1868 beschrankten 
sich seine Veréffentlichungen auf eine Programmabhandlung iiber 
die Regelmabigkeit der Aufenlinien des Festlandes (1862) und 
den kleinen Aufsatz iiber die Sprache der Macedonier Orient und 


Occident II 718 (1864). 
Im Jahre 1868 erschien dann aber das Worterbuch der 
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indogermanischen Grundsprache, fast gleichzeitig trat sein Ver- 
fasser als Mitarbeiter dieser Zeitschrift auf (XVUII412), und nun 
folgten rasch nacheinander die zweite Auflage des Worterbuches 
als Vergleichendes Worterbuch der indogerm. Sprachen (1870), 
die Ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas (1873), 
die dritte Auflage des Wé6rterbuchs (1874), die Griechischen 
Personennamen (1874) und die Programmabhandlung tiber die 
Gottinger Familiennamen (1875). 

Diese Fruchtbarkeit nach der friiheren Schweigsamkeit tber- 
rascht, ist aber unschwer zu erkliren. In demselben Jahre (1868) 
wurde Fick so schwer:lungenleidend, daB seine Tage gezahlt 
schienen. Jedoch er selbst und seine Freunde hielten die Hoff- 
nung auf seine Genesung fest. Die Giite seines vortrefflichen 
Direktors und die Liebe seiner Kollegen erleichterten ihm die 
Schwere des Schuldienstes, die Kunst seines ausgezeichneten 
Arztes wubte die Krankheit hinzuhalten, wiederholte Kuren in 
Lippspringe stirkten seinen Lebensmut, und als der tapfere 
Idealist und willensstarke Mann, der er zeitlebens war, vermochte 
er nicht, die ihm vergénnten Freistunden untitig zu verbringen, 
sondern benutzte sie so fleiBig, wie es sein Zustand irgend er- 
laubte, um an die groBen Aufgaben zu gehen, die ihm sein Genius 
im Laufe der Jahre gestellt hatte. Aber freilich: schwindsiichtig 
und von auBerst geschwachtem Sehvermégen sah er sich vor die 
Wahl gestellt, entweder sein literarisches Schaffen zu beschranken, 
oder auf ein zunftgemaBes Arbeiten zu verzichten. Voll schépfe- 
rischen Dranges und im Vertrauen auf seine Kraft wihlte er das 
letztere. und wer den Wert eines Forschers nicht nach der 
Gelahrtheit, sondern den Ideen schitzt, wird ihm dankbar dafiir 
sein, da8 er sich gleichmiitig dem MiBfallen aussetzte, mit dem 
ihn das Fehlen von Zitaten bei klein und grof bedrohte. So 
war denn sein literarischer Apparat recht gering, aber einen 
Ersatz - dafiir bot ihm sein staunenswertes Gedichtnis, das die 
griechische Literatur, besonders Homer und Hesych, mit wunder- 
barer Treue umfabte. 

Das Jahr 1876, zwei Jahre nachdem ich selbst mich an 
der Georgia Augusta habilitiert hatte, brachte ihm die Ernennung 
zum auBerordentlichen Professor in Géttingen, und kurz nachher 
fand er in Fraulein Marie Hiiser eine Hausfrau, die geradezu 
fiir ihn geschaffen war. Mit unendlicher Giite und Treue war 
sie um sein Wohl bemtiht und vergaB die eigne zarte Gesund- 
heit, um ganz der Pflege des Gatten zu leben. 

Mit Kifer gab sich Fick dem neuen Wirkungskreise hin und 


August Fick. 315 


hatte das Gliick, sofort in Bechtel und Collitz Schiiler zu finden, 
wie er sie nur wiinschen konnte. In einer kleinen sprachwissen- 
schaftlichen Gesellschaft, die er in seiner Wohnung um sich ver- 
sammelte, behandelte er alle méglichen Gebiete der vergleichenden 
Grammatik, und einige kleine Abhandlungen sowie die Fiille 
schéner Etymologien, die er in jener Zeit verdffentlicht hat, geben 
Zeugnis von den vielseitigen Anregungen, die er den Studierenden 
hier bot. Aber im Mittelpunkte seines Gittinger Universitits- 
unterrichts stand doch immer das Griechische, und diesem Gebiet. 
gehoérte denn auch der weitaus gréfte Teil seiner damaligen 
Veréffentlichungen an. Um yon den zahlreichen inschriftlichen, 
oder besser mundartlichen Arbeiten zu schweigen, mit denen er 
von 1876—1888 die Beitrage zur Kunde der indogermanischen 
Sprachen schmiickte, lief er innerhalb dieser Jahre die Odyssee 
(1883), die Ilias (1886), Hesiods Gedichte (1887) nebst einigen 
Vorarbeiten zu diesen Ausgaben erscheinen. 

Es ist bekannt, da nicht nur die Zahlentheorie, die er in 
der Hesiodausgabe verdifentlichte, sondern auch seine Behandlung 
von Odyssee und Ilias, deren Grundgedanken sich mehr und mehr 
durchgesetzt haben, mit Widerstreben aufgenommen wurden, und 
es scheint, dab die damalige Géttinger Philologie besonderen 
Ansto8 daran nahm. Er empfand dies an dem Verhalten der 
Studierenden, die seinen Unterricht zu vernachlassigen begannen, 
und fing an, sich dadurch noch vereinsamter zu fiihlen, als es 
schon friiher der Fall war. Durch seine langjahrige Stellung aufer- 
halb der Universitét sah er sich den 4lteren Universitétslehrern 
gegeniiber im besten Fall auf ein Achtungsverhaltnis beschrankt, 
und unter den jiingeren war auBer mir, der ich aber 1880 Gottingen 
verlieS, und Bechtel keiner, der sich um ihn sonderlich gekitimmert 
hatte. Ihm selbst aber verbot der berechtigte Stolz eines tiichtigen 
Mannes, sich der Méglichkeit einer Ablehnung auszusetzen, und 
auch wenn er sich dazu verstanden hatte, wiirden ihm doch seine 
Kranklichkeit und die Aufwendungen, die er immer und immer 
wieder bei sehr beschrainkten Mitteln fiir seine Gesundheit machen 
mufte, jeden geselligen Verkehr verwehrt haben. 

Hochst willkommen war es ihm daher, daf er 1888 als 
Ordinarius nach Breslau berufen wurde. Hertz, Hillebrandt, 
Aug. RoBbach und Studemund nahmen ihn herzlich, mit Verstind- 
nis fiir seine Arbeiten und seine Persénlichkeit auf und boten 
ihm die friither oft schmerzlich vermifte Gelegenheit zu wissen- 
schaftlicher Aussprache. Aber auch sonst fand er hier Ver- 
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hiiltnisse, die ihm zusagten. Otto Hoffmann war ihm zu seinem 
Behagen aus Gottingen gefolgt, und seine Lehrtatigkeit befriedigte 
ihn zwar nicht, war aber wenigstens nicht entmutigend. Gern 
wire er daher in Breslau geblieben, indessen er vertrug das 
dortige Klima nicht. Er fand dort zwar noch die Kraft zu 
mehreren kleinen Arbeiten und dem ersten Bande der 4. Auflage 
des Worterbuches, muBte aber 1891 sein Amt niederlegen. 

In dem Bemiihen, einen Ort zu finden, der seiner Gesundheit 
bekémmlich wire, trieb er in der Folge ein Wanderleben, das 
ihn und seine Frau — Kinder waren ihnen versagt — nach 
Bordighera, dem Gardasee, Heidelberg, Bozen, Meran, Diisseldorf, 
dann aber wieder in seine Heimat, nach Walsrode und Waldhausen 
unweit Hannover und zum Schlu8 nach Hildesheim fiihrte, mit 
dem er sich durch die Jugenderinnerungen und eine Schwester, 
die dort Schulvorsteherin war, besonders verbunden fiihlte. 

Man sagt zwar, man solle einen alten Baum nicht ver- 
pflanzen, aber an Fick bewahrte sich dies Sprichwort nicht. 
So oft ich ihn in alten Tagen wiedersah, war ich vielmehr iiber- 
rascht, wie kraftig der in den 1870er Jahren schon fast auf- 
gegebene sich gegen Alter und Siechtum gewehrt hatte, und 
welch rege Arbeitslust er von einem Ort zum andern mitgenommen 
hat, ergibt die Reihe seiner Veroffentlichungen, die in der nach- 
Breslauer Zeit entstanden sind: die zweite Auflage der griechischen 
Personennamen (1894), die Vorgriechischen Ortsnamen (1905), 
die ihm die Freude vielfacher Anerkennung einbrachten, die 
Hattiden und Danubier (1908), die Entstehung der Odyssee (1910), 
und eine Anzahl von Zeitschriften-Aufsitzen und Anzeigen. Oben- 
drein hat er zahlreiche Vorarbeiten hinterlassen, mit denen aber 
leider nicht viel anzufangen sein wird, denn seine Kurzsichtigkeit 
hatte sich nachgerade bis fast zur Blindheit gesteigert. Er fand 
beim Schreiben nicht mehr Mai und Abstand der Buchstaben 
und war an ihm vollends behindert, als ihn einige Jahre yor 
seinem Tode das Ungliick traf, im Zimmer ein Bein zu brechen, 
so daf er fiir den Rest des Lebens auf das Sitzen in einem Roll- 
stuhl angewiesen war. Aber wie jedes Schicksal trug er auch 
dies mit dem Stoizismus, den er seinen geliebten Griechen ver- 
dankte, und mit dem glaubigen Vertrauen in das Walten der 
géttlichen Vorsehung, die ein Erbstiick seines Hauses war. Und 
in diesem Vertrauen ist er, ohne eigentlich krank gewesen zu 
sein, friedlich und schmerzlos entschlafen. 
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Maineya- 181 n. 3 
mithas 305 
mitht 305 
mithuna- 305 
minoti 262 
milati 182 
mind- 181 
mimamsam cakruh 
25, 74 
mimamsitam 28, 74 
mikha- n. 284 
mucyadhvai 19 
mucyedhvam 19 
mudira- 281 
mirnd- 280 
mrjanti 292 
mrnati 280 
methi- 262 
mela- 182 
melaka- 182 
modaniya- 26 
yamdhi 20 
yajudara 6 n. 2 
yajna 39 
yajnena 39 
yanti 26 
yamasya 224 
yavayt- 187 
yasyar 19 
yami 93 n, 2 
yuktvaya 27 
yuvam 55 
yuvam 55 
yusmakam 55 
yusme 55 
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yones 14 f. | 
rajju- 257 
rates 15 
rathanaibhau 15 
| rathanemau 15 
| rasayati, rasayate 22) 
| ratres 15 

| riktha- 262, 270 


| risanyatt 187 

risanyi- 187 

_rista- 187 

risti- 187 

risyati 187 

rigyate 187 

/rus 187 

| rugati 187 

| rusa- 187 

revatyah 17 

| résati 187 

| resayati, -te 187 

| rosati 187 

lagati 304 

| lajja- 303 

labhaniya- 26 

| li 22 

lelayati, lelayate 28) 

vamea-kathina- 266 

vakrda- 268 

vaksdna- f. 247 f. 

vaksas- 248 

vanku- 268 

| vankri- 248 

vankgana- m. 248 

vdncati 248, 268 

vdnati 255 

vanaspati- 13 

_vayunavid- 4 n, 1 

varaniya- 26 

vartati 243 

varenyd- 26 

vdlati 270 

valana- 270 

vasatau 15 

va 30 

vand- m., vani- f. 
271, 290 

vadyamaniyar 16 

vara- 98 

Sprachf. XLVII. 3./4. 


vi 29 f. 


| vijindsa babhiiva 28 
| vyynastta 23 


vyynasyam 28 
viythnuve 29 
vijugupsati, -jugup- 
sate 22 
vynatr- 17 
vynayate 28 
vitastyam 15 
vittaye 14 
vid 64 
vidam karoti 65 n. 2, 
cakara, cakruh 25 
vidvigavahai 21 n. 4 
vipaptat 21 n. 4 
vipatayatat 20 
vipratipadyanta 19 
vilopsi 21 n. 4 
vilopstya 20, 24, 60 
vicanti, vicante 22 
vicgpati- 37 
vigpatni- 37 
vic¢pala- 37 


| vicpalavasu- 37 


vigravam, vicruvam 
20 

vievataspad 13 

vicva 13 


| visina- 180 n. 4 


viti- 241 
vinayai 16 


\ernta- n., vrntika- f. 


290 
vrstau 15 
vedayate 21 


_vyajayata 28 n, 1 


vyajnapayisyat 21, 
24, 81, -syata21, 24 
vyapatisyat 24 
vyapaptat 21 n. 4 
vyapacyata 28 n. 1 


_vyabhetsyat 21, 24, 


81, ta 24 
vyamlasyetam 24. 
vyavacchetsis 24 
vyacarisyata 24 
vyaciryat 24, 27, 

vyaciryata 24 
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lvyoman 17, 53 
vyomni 53 

cak 24 

cakund- m. 242 
cakunta- m. 242 
cakunti- m. 242 
gaktya 15 

cata 13 

cami 49 

carika- f. 270 f. 
cari- f. 270 f. 
cikhard- 284 
cikha- f. 284 
citd- 284 

gigati, gydti 284 
cisikta 23 

gi-cu- 311 

ct 58 

cuka- 241 
cukti- 241 

cusi- 311 
cuska- 178 
cut-kard- 255 
cund- 311 

etira- 311 
cernavani 23 
ern[a]vani 62 n. 1 
crnati 255, 311 
ernomi 54 n, 1 
crnvani 23 
cekhara- m. 284 
cotha- 249, 270 
copha- 249 
cravaniya- 26 
ert 21 

crutya 44 
croty- 17 
cvayati 249 
cvasiti. 255 
cvilrda- 290 

sa- 56 
samkalpaniya- 26 
samkalpayate, -ti 21 
samklptya 14 
samtatya 14 
samdrce 26 
sambhutyam 15 
samcita- 37 
sameravayity- 17 


21 
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sakft 107 
sad 22, 37 
saparyatr 296 
sapti- 241 
sam 29, 182 
sama- 56 
samard- 182 
samdrana- 182 
samapipayiset 28 
samasam 27 
samidatuh, -udate 22 
samrdhyanti 27, 81 
sampadayam 
cakara, cakruh 25 
sam-mil- 183 
sam-melana- 183 
samlayayar 27 
saranyu- 187 
sarvasyai 16 
sasmin 56 
sdhati 268 
sahasra 13 
sima- 56 
sisikta 23 
sukrtasya 224 
suga- 225 
suvargeyaya 34 
suvarnajyotih 
18, 52, 81 
su(vjistam 21 n. 4 
sttksma- 179 f. 
stitave 26 
srstyam 15 
srstva 27 
stimitd- 184 
stimd- 307 
styayate 281, 307 
stri (striyam, striyas) 
15 : 
stha 27, 70 
sthapya 27 
sthavarda- 269 
snavan- 286 
sphutapuspa-hasinr 
(prthivi) 290 
smarat 291 
svargyaya 34 
svistam 20 n. 4 
ha 30 
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hari-, harita- 289 

hargsate 258 

hiranya-vasimat- 
tama- 215 n. 1 

hiranya-vagin- 
215 n. 1 

hrda 48 


Prakrit. 
agma maragado 
203 n. 2 
gadi- 242 


Pali. 


iddhiy@ 230 n. 1 
pasada- 177 n. 4 
bhanaka- 260 


Avestisch. 


ap 301 n. 3 
apa-kava- 253 
afsa- m. 302 
afsman- 302 
av 179 n. 5 
ar 182 

asita- 82 
aosta- 179 n. 4 
arazu- 273 
gava 270 
gaona- 270 
gunaotti 270 
yaoda- m, 282 
darazayetti 265 
dar?za- 265 
pag-a 219 
pantd 217 
parana- 272 
paradan 175 
prca- 284 
fra-kava- 253 
maratty 291 
maraz 169, 292 
maraz-aiti. 292 
miso 305 
miswa- 305 
miswana- 3805 
mi3wara- 305 
mimara- 291 
rasta- 293 


saeni- 284 

stipte- 241 

snavara 286 
srvant-, sravant- 256 
hakar®t 107 
hamarana- 182 
hamaraga- 182 n. 2 
hugka- 178 


Altpersisch. 
akuta 293 
akunawa 169 
akundsa 169 
akuma 293 
apaigam 292 n. 1 
apigam 292 
amusahk 292 
ar 182 
amusar (amupa) 

169, 292, 293 
kunautiy 293 
pas-i-m 219 
parsahy 293 
rasta- 293 
hamara- 182 
hamarana- 182 


Neupersisch. 


darz 265 

kunad 293 
palang 176 
pursad 293 


Afghanisch. 
prang 176 


Ossetisch. 
oxsk’ 248 
vdask’ 248 
zar 287 
zarin, zarun 287 


Soghdisch. 
spuniyak msoghd, 
293 


Armenisch. 


azn, azg 259 
aloj 258 


lakn 273 

alam 179 n, 2 

ab 251 

atbiur 252 

ateln (atetan) 284 

aka 284 

atxel 284 

dimuk (atmki, 
aimkav) 263 

att 250 f. 

attiur 250 f. 

aaunt 175 n. 3 

amal (-am, -amaci) 
279 

ayl 276 

aner, -oy 189 

anjn 274 

anur (anroy, anrov) 
285 f. 

aseln 259, 284 

argel 264 

ardn 245 f. 

| batel 284 

batetn 284 

bek, bekanem 261 

| bekor 261 

| beran (-oy, -ov) 290 

| bir 260 

blur (blroy, blrov) 261 

btut (bUoy, bitov) 261 

| bolor 260, 276 

boyl (boylk*, bulic) 

276 f. 

| bosor 285 

bovk’ (-vuc, -vivk*) 
279 

bor (-oy, -ov) 260 

borot (-2, -iv) 260 

boc (-oy, -ov) 285 

brem 260 

gangur (-groy, -grov) 
268 

ganjak 247 f. 

gavak 247 

gelum 271 

geran (-i, -av) 290f. 

geranda (-dvoy, -deav) 
290 f. 

glem 271 


gul (gli, gliv) 287 
gun 255 

detin (detnoy) 291 
detnil 291 

detnuc 291 


derbuk (derbki, 
derbkiv) 283 

ettiwr, etteur (etter) | 
250 

erg 264 

erin] (ernjoy, ernjov) 
257 f. 

fatavel (-em, -eci) | 
275 f. 

Yat 259 

fanal 275 

faramim 279 

Fav 249 

far 190 

tarax, -ic, -oc 190 | 

tert (-i, -iv) 252 f. 

Vitteln 259 

tin (Fnoy, Enov) 281 

torn (Corin) 254 

tok* 291 

Cux (fxoy, t‘xov) 
283. f. 

up’, tpoy, tp‘ov | 
248 f., 282 

ton (-i, -iv) 275 f. | 

lamb (-i, -iv) 270 f. 

lar 270 f. | 

li 276 | 

lnum 273 

xarsel (-em, -eci) | 
278 f. 

zlay (-i, -iv) 282 

atik 282 

xoyl (xuli, xuliv) 277 | 

xorovac 279 

xorovel (-em, -ect) 279 

xorovumn 279 

aul (xli, xliv) 286 f. 

xu 282 

xot (-oy, -ov) 278 

xuc (xci, xciv) 282 

cup’, cup'n (xp‘an, 
xptunk’, sap‘anc) 
282 


| 


| cicarnuk 287 


kray 241 


hast (-i-St.) 288 
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ap‘el (-em, -eci) 282 | 
aot’ (-i, -iv) 286 | 


xél (-i, -av) 286 


|catik (catkan, 


catkamb) 289 f. 
catr, catu 290 | 


| caray 257 


cicarn 287 | 
cur (croy, crov) 257 | 
kat 262 

katat* 266 

katat 280 

katin (katnoy) 290 


kant‘ (-i, -iv) 262 f. | 
| kelt® (i-St.) 265 f. 
| kogt 275 


koriun 240 f., 272 


kutk (ktoy, kt‘ovk*)) 
270 

han 189 

hani 189 

hanoy, hanwoy, 
hanwov, hanwog, | 
hanwovk* 189 


hav (-u, -u) 249 f. 

hartnul (num, 
-feay) 273 

haw 189 

heval (-am, -aci) 
274 

het 274 | 

heriun 243 

hin 189 

hing 268 

hogi (-gvoy, -gvov) 
273 £., 275 

holem, holonem 276 | 

holov 279 

hoc 287 f. 

hotm (-oy, -ov) 246 f.! 

holmn, hotmunk* 
246 f. 

hoylk* (plur.) 276 f. 

hum 249 

hun 217, 219 

jar (-i, -wv) 258 


é 155 

manr 179 n. 2 
matn 273 

moyg 267 

mormok 291 

more 280 

mrur (mrroy, mrrov) 


280 


_murk (mrkoy, mrkov) 


267 
mor (-2, -w) 280 f. 
mérat, murat (-w, 
-av) 280 
salak 247 
Sune (sncoy) 255 
ogi 273 f. 
olor 261, 284 
olorel 284 
ornal (-am, -aci) 259 
ost 288 
otn 274 
ort’ (ort‘oy) 272 


| ort’ (ort'u) 271£,, 273 
| oroj 258 


orot 274 


‘ork‘iun (-oy, -ov) 


263 f. 


-ok 291 
_palar 262 


pelel(em, -eci) 264 f. 
picak (-1, -av) 278 


| poytn (putan, 


putamb) 254 
ptuk (ptkan, ptkamb) 
253 f. 
ptut (pttoy, pttov) 252 


_sareak (sareki, sare- 


kav) 270 

solim (solecay) 256 

solun (-lnoy, -lnov) 
256 

stev 269 

stoyg (stugi, stugav) 
269 

spir 255 

sp’rem 255 

sulel (-em, -ect) 255 

tasn 288 

tar’-amim 279 
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torn (ran, -rin; 
-ramb) 258 f. 

top‘el (-em, -eci) 285 

treak 265 

trcakel (-em, -ect) 265 

cur 255 

erem 255 

ung (angoy, angov) 
267 f. 

ur (-oy, -ov) 256 f. 

urent 256 

uri 256 

urkan (-1, -av) 256 

urn, uran 259 

pelk (-1, -w) 264 

pund (pndoy, 
pndov) 270 

puk* (pk oy, pk‘ov) 
274 

pkin (pk noy, 
pk nov) 267 

kamak 247 

Kamel (-em, -eci) 284 

Kargem 279 

kist (k'sti, k‘stw) 
288 f. 

audi (audvoy, 
audeac) 258 


Hettitisch. 


-aois (lyk. -azi) 172 
-aooos 172 


Karisch. 


Bovasics 172 
Boevacors 172 


Illyrisch. 
isarnon 237 


Altgriechisch. 
dyann 90 
*Ayntwo 222 
ayvos 184 
ayvos 300 
dyvus, dyvidos, 

dyvides 305 f. 
dyvvorac 306 u. n. 1 
aédipa 204 

21* 
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eehhe 274 

«louce 300 

ajo 274 

eidéwy 300 n. 1 

aiayos 303 

dzatvorivoy 206 f. 

ezeiadear 302 

éxzéotys 302 

déxx-vopos 192 

dxona 204 

axos 302 

axods 239 

elatwr 263 

ddevooy 179 n. 2 

dléw 179 n. 2 

Ghia 204 

chowveners 281 

adihos 276 

é-Avooor 306 

duav 194 u. n. 3 

duésuotos 203 n. 3, 
204 u. n. 1, 209 

adustBw 305 

duiavtos 204 n. 5, 
205 n. 1, 207 

«curdac 182 

euckheoder 182 

*duuce 174 

-auos 194 u. n. 3 

evéxvintos 206 n. 2 

avEeuos 274 

cévesitnhos 206 n. 2 

evdnods 312 

évIewnos 312 

eéytemnos gortyn. 
312 

"déos kret. 172 

docs 295 

*doyeior 172 

coda 250 f. 

éodakog 250 

codw 250 f. 

cdoxéw 264 

«oxts 256 

couoyy 297 

couclw 297 

coow 295 

conn 291 

cooios att. 256 f. 


Wortregister. 


@OOLL06 ion. 256 
a@eauyos ion, 256 
deyos 295 
céodhyay (Hesych) 
295 
aoahycvas (Hesych) 
295 f. 
céoBeoros 203 f., 
205 u. n. 1, 
206 n. 2, 207 
dopsatos hiyvos 
205 n. 1 
adoshyaivw 295 
dothysva 295 
doehyéw 295 
doshyns 295 f. 
aaéhyw> 295 
-aooos 171 
éotu 85, 186 n. 3 
copeadtos 207 Ff. 
détoexns 308 
a@toonos pamph. 
312 
avaivw 178 
avhos. avléw 246 
avos, edocs 178 f. 
avow 274 
avotaléos 178 
avotnoos 178 
avdtws, avoros 308 
avyuéw 178 
avyuy 178 
avyuners 178 
avyunods 178 
avyuotns 178 
egdézn 296 
epéaow 297 
eyYEVOS 6, TO 
202 n. 3 
égiaotoy 209 f. 
*dAyavoé 171 
ayyn 268 
eyvooyv 268 
Badevos 290 
Bcéoatooy 297 
Beétoayos 297 
BéFoov 297 
BéAdouar thess, 
183eny 1 


Bépedoor 297 
péqguow boeot. 298 
Bodpos 261 

Boéqpos 240, 243 f. 
Bovw 244 

Buoy (Hesych) 254 
yahkyvn 289 

yaotno 297 f, 
yaotou 297 

vyekiéw 290 


y heir (Hesych) 289f.) 


yélws, -wtos, att. 
Gen. yélw 290 
yéuw 297 
yeverades 180 
yevétecon 298 
yévt1o 262 
yéguoe 219 n. 1, 
298 f. 
yuous 287 
yhavzetov 289 
yhauzioxos 289 
yhavzos 289 
yravzos 289 
ydivn 289 
yayvos 289 
yvauntos 263 
yveuntw 263 
yoyyvidw 183 
yoyyuhos 183 
yovos 312 
yoru 306 
Tooyouvos 174 
Tooyovy 174 
Topyw, Tovywe 174 
yoe (Hes.) 297 
yodoo. kypr. 297 
yodorrs 297 


‘yodw 297 


yvehor 310 

yu.os 303 

yutou 303 

ywdtos 310 

yvdhoi 197 n. 2 
yioos 241 

yuods 257 

ywieos 280 
Oaiuoves 192 
Scdiosg (kypr.) 295 


Aa-uwarne 192 
Aaveot 172 


| daouos 178 


datéouce 178 
déato 183 
déehos hom. 183 
Jé(c)atae 168 
deiheodac dor. 183 
Jsinvoy 196 n. 2 
dédtos 295 
dehpus 244 
devdidhw 183 
dévdoor, Jévdoos 19 
203 n. 3 


| déos 167 


détoov 297 

Jéviévae toanela 
196 n. 2 

(10) devtepow 110 


| (x) devtépov 109 


déguoe gortyn. 298 
dégw 285 
déWe 285 
Jéwo, Sewéw 285 
OjhecGac dor. 183 
Ojios 183 
dic- 108 nv 1 
Jranenhiyuwévor 188 
dranenityos 188 
Oram Ajooortés 

188 n. 1 
JSienhioow 188 n. 1 


| Séxecoy 201 n. 5 


dixaotns 201 n. 8 
diaky 139 f. 
Simhovts 139 

dic 108 n. 1 
diayihior 139 
digovoa lak. 298 
diyaotys 201 n. 5 
diwzw 178 
diwyuds 178 
Johiyds 202 
douxovtis, ~idog 241 
Joeddoouc. 265 
Joayun 265 
Aeduros 222 
dovpaxios 297 
dvvaurs 200 
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éagos Won 186 n. 1) douat 222 


éyyuadkitw 270 Fouara 222 


éyyvaw 270 ‘Egusias ddoindpos 
éyyun 270 | 231 

éyxois 195 evinoe 270 

édavoy 299 | evoucs 274 

&Fecoe 180 f. | -evera 202 
&Fercodtw 180 fyerv 202, 268 
éFevoas 180 | &yFoa 90 


e?dos 191 Fefos kret. 172 
eiduc 191 (floivos 174 
éxndjooorvtés Césurex (Hes.) 298 
188 n. 1 Cevyndatns 202 
éxaitoosodarc 188 | Zeis Keéoros 
flags 241 197 n. 1 
éleos 6, 16 202 n.3) Zed Mecdiyros 
élevtepia 92 197 


fhioBos 304 
fuBovoy 244 
évdsléyera 201 f. 
évdsheyis 202 
évéoyera 200, 

201 n. 1, 202 
évéoyere cred 201 


“Hyeuovios 222 

‘Hytuwy 222 

“Hyjtwo 222 

7iFeos 300 u. n. 1, 
301 n. 3 

yjvtoyor 171 

| faaoder 302 


évéoyere Tou 1éTEhe-| HnEdavos 299 f., 


Guévov 201 301 n. 3 
év-n(pjs 179 0.5 | yanors 302 
*Evodios 222 yantie 302 
évtéheca 202 | fT QLOY 302 
évtelés 202 yantns 302 


yantore f. 302 
yxaytocov 302 

| ymzos 300 f. 

y7toov 248 
@Oaliaaaios 222 
Séas izxehos 200 
HEDEOS xOL YEiUaTOS 


évteléyera 200 f. 
évrelezés 202 

évteleyis 202 

éyteljs 202 
évtelourodos 203 
évtoéyera 201 n. 3 
énéovooey (Hes.) 296 


émusizera 192 | 186 

éniozonos 220 Hégeos won 186 
éniy3ovios 300 n. 2; on. 1 

énouce 301 n. 2 Seoucaotls att. 298 
ézomoros 202 | toaavs 273 


Soénta 297 
toénto% 297 


énos 202 n. 3 
tam 296 


éoeeivw 187 Suoaos 173 
épevvcw 187 $vowtoy (Epidauros) 
Zonuos 295 298 


"Idtxapa 208 


fous 187, 302 
tepae vioos 236 


fergos 257 f. 


‘léovn, “Ieovis, 
‘Tféovn, “Lfeovls 
233, 235 f. 

isodc¢ 237 

lovdas 180 

Tov tos 180 

‘lovéoyvn, “Jovegvis, 
Jovépvice 233 

tam-evo 187 n. 1 

loyy 309 

“‘Ige 119 0.1 

Igeyévere 119 n. 1 

wow (Hes.) 297 

xadnyeumy 222 

4QFHYNTHO 
zehevdou 222 

xa? jutoay 132 

xdéhaFoc 194n.3, 265 

xeheuos 194 0.3 

| xehavoow 194 1.3 

| zevar 305 

| Kaoddhece 173 

| Keoahhis 173 

|xaové dor. 228 
Keataovios 171 

| xefow 311 

xexcepnas 286 

zéznyeé (Hes.) 286 

| zehawvos 175 n. 3 

|xeoaitw 255 

zéoas, x€oa-10¢ 243 

Keozétae 171 

xevdu 282 

/xnuds 146 

\xjo 311 

zngyy 286 

| xtvéw 82 

xtynors 200 

xivuucar 82 

xiw 82 

zxhcdos 302 

zhaw 302 

zheis 304 

zhéntw 304 

xdntlw 304 

xdnls 302 

zhnuce 302 

xdnpatis 302 

zhnuarires 302 


! 
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xAwy 302 

xdwow 304 
xoxvAdw 183 n, 3 
xourdy 297 
xoutlw 297 

xoow 311 
xodotss att. 297 
xeéxw 305 
xonnic 208 n. 1 
xooxn 305 


| x0 oxddordor 199 


xvddog 262 
xUQLOS 311 
xutos 282 
x@vos 284 
xwypo¢ 286 
Acas 305 
hayvvos 304 
Adoros 289 
héa 305 
LeBnols 304 
héBys, nros 304 
LéBrvdocs 304 
héyw 304 
Asiar, Aéccr 305 
hexoot 263 
heoncodakis 177 n. 2 
heo-neaodos 177 
Alvoy xapnaaoy 
205 n. 1 
his 176 
hopos 304 
Avzaovios 171 


Avoca 306 


AwBdéouce 303 f. 
hwBevw 303 
AoBy 303 f. 

hw Byers 303 
AwByino 303 
AwBynins 303 
Awpos 303 


\Awyy (Hes.) 304 
| uaivyn 181 


uavidvoy 181 
Mavic 181 
uaxwy dor. 304 
aves 179 n, 2 
udoaydos 203 
ueoaivw 280 
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uadoow 179en, 2 
tuédas 309 
wedivn 310 
mevowwdw 174 
mevouvn 174 
Mevw, Mevwe 174 
uéouurva, UEOUUOR | 
291 
méeoutoita 291 
méoueoos 291 
msta-ziddw 82 
uét-wnoy 312 
bey 155 
pajxwv 304 
uytno 192 
Mnrddweos att. 298 
muitos 305 
joivoy 305 
boitos 305 
uoouvow 298 
uoouw 298 
Mvdatya 281 
fuvdos 281 
douos 298 
uvow 281 
uvw 284 
vexooneunds 225 
vexovaywyos 225 
VEXUNYOS 225 
vidus 298 
vouvéyeree 202 
vouveyns 202 
Eipoxtovos 202 
“Ontos kret. 172 
oydofos 40 n. 1 
0-yuwos 262 
odegocs (Hes.) 298 
bdt0os 222 
ddorndoosg 222 
olds 288 
olxitow 298 
olxteds 298 
ofvos 174 
olyvéw 269 
otyouce 269 
Chohvyy 263 
Ouadds 97 
Ouideiy hom. 182 


outhia 182 
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éuthdos dol. 182 
outros att. 182 
duoro- 200 
omoros 200 


6uordaynuos 200 n. 3, 
| 6moLogyy, uwY 


200 n. 3 
duoroyvucaor 200 
6 uovoyvuoror 2000.3 
ouoroyvuoor 2000.3 
Cvivever 303 
dvuuc 298 


ondwy 301 n. 2 


onndos 301 n. 2 
doéyviur 273 
doFayoorazxos 297 
Ooddlery 298 
CoFoyon 298 
Cotolhahos 298 
odds 298 

Opun 246 

Govrd- 258 
dooduvw 273 
Cogvaios 176 
Gogvos 175, 257 
ov 155 

Ovas« lykaon, 172 
Ovaoods kar. 172 
ovz 155 

ovoor 274 

ovoos 274 

ovoia 200 

meis 249 
nawpeoow 183 n. 3 
neédhw 246 f. 
nmeavyvoytdes 197 
nenroivw 183 n. 3 
maéodcdes hom. 176 
neéodos 176 
noaodvévos 244, 271 
Te Oy w 295 

neéros, matéw 219 
nédiov 299 

nédov 299 f. 
méecdw 174 

Tews 174 
néhayos 188 


| médavoc 188 


néhas 188 


| nédevce 175 n. 3 
néheuitw 246 f. 
nmedcos 289 
néodué, -txog 175 
néodouae 175 
neoxvos 177 
néoovn 243 
néoow 164 
nétahov 259 
nyyvuue 287 
mnyos 287 
anviov 305 
anos 175 n. 1 
nisioa 233 
TIi(pleoia 233 
Ilitdivos 174 
TIutoivos 174 
nhadaods 251 
mhedn 251 
mhados 251 
macioiov 188 
niazovus 195 
nhsios 276 
qmasiotoy 111 
nhéxw 178 
niéov 111 
nanos 276 
naAjyuuvoe 281 
nanuprvols 281 
ahivdos 188 
nig 188 
nitooouce 188 
| mays 188 
nhoyuos 178 
mvsevuc 274 
nowpvoow 274 
noheuos 246, 272 
mokos 289 
modis 272 


nodig OnBaia, 21-| 


Jwvia, Toorlnvia, 
baooakic 186 
modvyoaos (Galen) 

297 
nohug 273, 276 
moun«ios 222, 225 
mouny 217 n. 2 
nounos 222 
novtos 217, 219 


| 


nogdakts 176 n. 5 
noo 241, 271 
moozias 271 

nootic 241, OHA ait 
noodn 278 

| ndoug 221 

nous 299 f. 
noexvoy 177 

noog 177 

| mponounds 225 
7eeswioy 312 

| nodtegov 109 

| medgowr 301 

| mows 177 

_mowtoy, 70 110, 140 
ntepdv 252, 272 

| atégu§ 252, 272 
middenos 272 

| nt0dis 272 

mtoodos 272 f. 

| audn 298 

nove 193 
_mveayoor 193 n. 4 
| Tlvoaiyuns 193 n. 4 
'mvodun 194 
/mvoaunrtos 194 
| nvuodurvos 194 
| muoauis 193 f. 
_avdoauos 194 


| mvoauons, 


7LVOG- 
uovrvios, 
uov 194f, 
nvoavotns 193 n 4 
| nuony 194 
| nuoitns 193 n. 4 
| nvoders 193 n. 4 
mvugos 194 u. n. 3 
_nveoyooos 193 n. 4 
| mugogepos 193 n. 4 
mwhos 249 
| Odnadoy 194 n.3 
ddmtoy 298 
Odmtoov 298 
Dayahkaocoos 172 
odyaoes 171 
2aody,a00¢ 170 
2dodoves 170 
Zaedu 170, 173 
Zecddouu 91 n. 3 


TLVOQ— 


onoauait 196 

Onoauts 195 

Onoauovs 195 

SidWvioy, eorv 
186 n. 3 

o.uBrevw 183 

oiuBdn 183 

ofupdroy 183 

olupiocs 183 f. 

gxoros 6, 76 202 0.3 

oxvtos 282 

oucoaydos 203 u.n.2 

Ourvyw, éourvyyy 267 

ourvtecvouéyy 2010.1 

ouvtideuévy 201 0.1 

oneoacioy 241 

onapvos 300 

o1ais 307 

otéag 307 

oreyavos 300 

ateyvos 300 

orveoyavos 190 

orjuwy, —uovec 305 

otia, -o¢, -oy 281, 
307 

ottly 281 

atigos 281 

atigoos 281 

orvyvos 300 

o1vouce 269 

o1vw 269 

dvunoooy 196 n. 2 

ovunodedor att. 298 

auvezis 202 

ovytetecutyvn 201 
rie 

oychhery 209 

ozilw 178 

oyiouds 178 

tazepos 275 

this 244 

raver 305 

1aococety 190 

raoyaivery 190 

réoyavoy 190 

téxvoy 86 f. 

téxos 86 

tekéaoyos 202 


‘ 
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telearoveyds 202 
teheogooos 202 
Té0d0uar 279 


tydie 259 
-tmo 187 n. 1 
tiSnur 306 
tivacow 82 
titevog 205, 207 
tAjver 298 
tuntos 302 
touy 302 
|toduny 196 

| Toevoot 173 
toénw 312 
tormdy 140 n. 
tottoy 109 
tuyzavo 165 
rvhos 296 
tuupos 296 
tugy 248 
-two 187 n.1 


| véé hom. 86 


| gwo 304 


|tjxw, dor, ra xw 275) 


Ya-ayerot 171, 173 
dm éojyg avos ion.300, 


301 n. 3 
uno 171 
vados lesb. 288 
votéoa 298 
gaxzds 296 
galnods 290 
geéhos 290 
geéhzns, ydduis, 

gohzis 261 
gdos 202 n. 3 
| geoos 260 
| gaoow 260 
| gaovys 290 
_gdow 260 
—garola att. 298 
Peoaioy datv 186 
péow 304 
gindaw 310 
qotay 250 
guoa 274 
qguordw 274 
guoow 274 


teledyovos 202 


gwiheds 280 


~wodw 304 
yeu 279 


yeiucros won 186n.1 


xéw 279 

X10, X00 258 
yoros 296 n. 1 
yuuc 199 f. 


“yuusia 199 
yuta 199 


weudd yyehos 202 

Woyaywyds 225 

wuyomounds 222, 
220, 231. 


| wxéavocg 300 n. 1 
duds 249 
won év stain 


186 n.1 


Wen véeueotn 186 n.1 


Lateinisch. 


acer 259 
uy-yeuos (Hes.) 262 


acuestinon 206 

acus, -eris 268 

acus, -us 284 

ad 256 

adversus 191 

aestatis primordia 
186 


| -agen- 184 


agere 184 
albus 175 n. 3 
alga 251 


| alius 276 


amita 309 
amoenus 174 


ango 307 
_angor 307 


angustus 307 


/animus, -a 274 


anus 285 


|apio 301 
| apiscor 301 


aptus 301 u. n. 3 
arbor 273 

Argei 214 f. 
aries, -etis 257 f. 
arti-fex 212 n. 2 
asbestinon 205 f. 
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| asbestos 205 
asphaltus 208 n. 4 
asser 245 

assis 245 

assula 245 

au- 308 
auestinum 206 
auscultare 220 
ausculum 179 n. 4 
avis 249 

bis 97, 108 n. 1 
bis milia 139 
bitumen 208 n. 4 
bulbus 261 

bulla 261 
cesaries 288 

calx viva 205 
capitium 206 n. 1 
cariés 311 
cariosus 311 
carius 311 
carni-fex 212 n. 2 
caro 311 

catus 284 

cavus 311 

celeres 210 

cena 311 

centéni 119 n. 2 
cieo 82 

citus 82 

claudo 304 
clavicula 302, 304 
clavis 302, 304 
clavus 302 

coleus 277 
coliculus 184 
columba 175 n. 3 
cos, -dtis 284 
copia 87 

cortex 311 

cossus, -is 311 
crocodilus 100 
crocodrillus 100 
cuctrio 310 

ciido 310 

culter 215 n. 1 
cum 210 
cuniculus 145 


de 308 


9 


“a 
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decem 288 
dein 147 
deinde 147 
dis- 108 n. 1 
divus 236 
dorsum 311 
dossum 311 
doucere alat. 220 
duceni 119 n. 2 
dico 311 
duis 108 n. 1 
dux 220 
Ebernia, -vernia 
235 f. 
eo 269 
er, eris 258 
Etruria 173 
Etruscus 173 
eunt-is 191 
Everniensis 235 
Ewernilis 235 
facere 212 n. 2 
faciés 285 
falx, falcis 290 
farcio 312 
farcta 312 
farta 312 
ferio, -ire 260 
-fex 212 n. 2 
findo 163, 252 
flectere 210 
flex-animus 210 n. 1 
flexere 210 
flecuntes 210 
florem agere 184 
flos 290 
focus 285 
forare 290, 311 
formica 811 
foruli 260 
forus 260 
fovea 279 
fremo 311 
friistum 311 
fumus 310 
fundo 279 
fii-tilis 279 
galbinus 289 
galbus 289 
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garrio, -tre 287 
gemmas agere 184 
geruntes 210 
gilvus 289 

globus 266 
Hebernensium 235 
hebes, -etis 286 f. 
hemo 309 


hibernum 185 
hibernus 233, 236 
hiems 186 
hircinus, -ginus 258 
hircus 258 
hirrtre 310 
hirsttus 258 
hispidus 258 

| homo 309 

horreo 258 
huimadnus 300 n. 2 
Iberi 233, 236 
Iberia 233, 236 
Ibernia 238, 235 
Insula sacra 236 
intusium 206 n. 1 
an-venire 219 n. 1 
tra 237 

ire 269 

is 310 

Isca 236 

| Ivernia 233, 235 
Iverio spitlat. 233 
| ganus 310 
Juberna, -verna 233 
jubilum 309 
labor 303 

_lacio 309 

lani-fex 212 n. 2 
laqueus 309 

lares 192 
Larunda 192 
lena, -o 309 
legtimen 304 
leo-pardus 177 
licinus 263 

linum vivum 204 
lorum 270 


luna 309 
miacerare 304 
maceria 304 
mala 304 
Mammona 174 


| Mamoena 174 


mappae 207 
marceo, -€re 280 


Hiberio spatlat. 233) marcidus 280 
Hibernia, -vernia233| marcor 280 
hiberni temporis 186] mare 281 


matertera 189 
maxilla 304 
meminens 210 
memor 291 
merda 251 
miles 182 
mil-it-és 182 
milium 310 
mille 182 n. 6 
miluos, milvus 309 
mulleus 309 
muria 281 
mitare 305 
miutuus 305 
nectere 210 
negare 309 
negotium 309 
nequeo 155 
nescio 155 
nexere 210 

nolo 155 

non 155 
(nun)dinae 168 
octavus 40 n. 1 
opi-fex 212 n. 2 
palatium 145 
palla 206 n. 1 
palleo 175 n. 3 
palumbes 175 n. 3 


| pango 287 
| pani-fex PAY Say, 2) 


papa 211, 231 
pari 271 

pavo, pavus 249 
pedisecus, -quus 192 
per 95 

percello, -ere 247 
pertica 273 


pes, pedis 274 

pila 284 

pinna 309 

pipinna 309 
plastrum 146 

plebs 276 

plurimum 111 

plus 111 

pompa 218 n. 

pons, -tis 211 f., 217, 


219 
pons sublicius 212 f. 
pontes 223 
pontifex maximus 
211, 232 
pontificatus 211 
pontifices 211 f. 
poti-fices 212 
| prae-ire 220 
| praetor 220 
| Priapi siliginet 
197 n.3 
primum 110, 140 
primum tempus 185 f, 
procella 247 
| procellere se 247 
| prorsus 191 
proversus 191 
Pudens 210 
| Pudentalla 210 
puer 244, 249 f. 
| pulti-fagus 212 n. 2 
pusillus 311 
quadragies 119 n. 2 
quinquare 217 n. 2 
| quinque 217 n. 2, 268 
| quintus 217 n. 2 
| quom 210 
‘radius 245 f. 
radix 245 
ramus 245 
ratis 245 
ravus 259 
re-stau-rare 269 
restis 257 
reversus 191 
ricinus 263 f. 
rursus 191 
sacena 214 f. 


sacraria 214 
sacri-ficare 212 n. 2) 
saepta 223 
Sardinia 170 
saxcum 215 n. 1 
scaber 260 
scabiés 260 
scabo, -ere 260 
scéna 215 n.1 


‘ 
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tertium 110 
tetricus 308 
thyrsi-ger 212 n. 2 
timeo 307 

timidus 307 

timor 307 
torquére 308, 312 
tricies 119 n. 2 


scortum 311 

secare 215 n. 1 
secespita 215 n. 1 
Secontius 192 
secundus 124, 191 f. 
Secundus 192 
secu(n)s 210 
Secuntilla 192, 210 
securis 215 n.1 
secus 191f., 210 u.n.2 
Secus 192 

semel 95, 97 
semper 95, 97, 135 
sepelio 296 
sequens 191 
Sequens 210 

sequi 124, 191 
sequitas 192 
signi-fex 212 n. 2 
similis 97, 182 
simul 97 

simultas 182 

sons 191 

spica 267 
spiculum 267 
stercorare 190 
stercus 190 

stipo 282 

stiria 281 

stirps 244, 252 
stolo 309 

subucula 206 n. 1 
sudus 178 
sugillare 311 f. 


tripliciter 139 n. 1 
| Troiani 215 

| tufa 248 

' tullius 296 

| Tullus 296 
twmeo 296 
_tumulus 296 

| tundd 295 
tunicare 146 

| turgeo 296 

turio 296 
Tuscus 173 
tutulus 249 
ulula 310 
undivagus 192 
urbs Romana 186 
uterus 298 
vagari 308 
vagus 192 

vara 308 

varare 308 
varicare 308 
varicus 308 
varo 308 

varus 308 

ve- 307 

| vé-cors 307 

| vena 248 

| venor, -ari. 255 
vernum 185 n. 2 
versus 191 

verto 243 

| ve-sanus 307 

| vesti-fer 212 n. 2 
via 222 


supparus 206 n.1 _— vicia 296 f. 


tabeo, -@re 275 
tabum 275 
talea 244 
tempus 185 
ter 97 


vicies 119 n. 2 
viduus 300 n. 1 
vincio 296 
vipera 308 

wir 244 


virago, -inis 244 
| virga 244 

virgo, -inis 244 
| vitis 297 
volunt-arius 191 
' Voluntilla 192 

| volvd 270 


Mittellatein. 
|iopa 283 
pallidlum 146 

| parricus 146 

| tarta 312 

_torta 312 


Romanisch. 


prima vera 185 
| tante 309 


Italienisch. 


Cagliari sard. 173 
daddolo 192 
giubba 283 
_gora 308 
_inverno 185 

| 

_ Franzisisch. 
aimerons 119 
canaille 145 

| double 141 
écouter 220 
gazon 281 

giwre 308 
grenouille 142 
guinder 308 
guivre afrz. 308 
jupe 283 

e@il 312 
printemps 185 f. 
renowille afranz. 142 
tante 309 

tarte 312 

torte afrz. 312 
tourte 312 

trace 220 

wivre afrz. 308 


Catalanisch. 
fart 312 
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Spanisch. 
artal 312 
harto 312 
tarta 312 
torta 312 


Portugiesisch. 


farto 312 

Frojulfus, Prugulfus 
aport. 92 n.1 

Froila, Fruila aport. 
92 n.1 


Oskisch. 


hirpus osk.-sab. 258 
ist 155 

pehatu 218 n. 
Tlountcises 218 n. 

| pomtis 218 n. 
Pintiis 218 n. 
pinttram 217 n. 
pumperias 218 n. 


Umbrisch. 


erak 218 n. 

eruk 218 n. 

huntak 218 n. 

pumperias 218 n. 

punti- 212 n. 2, 
218 n. 

puntis 218 n. 

terkantur 218 n. 

tursco nome 173 

upetuta 218 n. 


Altirisch. 
-acc(aje 164 
-accatar 164 
ad-fen 159 
ainder 244 
-drban 168 
-arpar 168 
| ar-roinasc 167 
be(i)mmi 161 f. 
belach 265 
ben(ayid 159 f. 
béode 162 
-béotar 159 f. 
bern, beirn 290 
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bethu 159 f. 

bi 159 f. 

bibdw 163 
blath 290 
bolgaim 261 
cét 238 
cethard(a)e 160 
cethéora 161 
ci- 163 

cich- 159 
cocad 165 f. 
coc 164, 166 
coica 164, 166 f. 
co(iced 165 
co(ijcer 165 
-coima 167 
cos 164 
con-ace 163 
condae 160 
cotlud 165 
-cuala 163 
ddel 167 f. 

de- 161, 234 
dé- 161 

déad 161 

décce 234 
dédenach 161, 234 
dé(ijde 160 f. 
dellrad 291 
-dérig 234 
déud 161 

diad 161 

did 159 

diden 234 n. 1 
didenach 234 
do-cer 163 
do-certar 159 
do-écacha[e] 163 
doel 167 - 
do-ro-chair 163 
do-ro-char 163 
do-roiga 163 
dub 175 n. 3 
-écatar 164 
elit 241 

erc 177 

Eriu 233, 235, 237 
ern-bds 162 

éu 162 
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fecht 119 n. 2 
femmir 162 
fen(and 159 
-féotar 162 

fér 238 

fés 181 

find 180 

fo 119 n. 2 

fo di 119 n. 2, 137 
fo thrt 119 n. 2 
fo(@id 162 

folt 289 

for-gavr 287 
fracce 244 
fris-accach(aje 163 
Gailén 238 
gurm 287 

heirp 257 

iach 162 

Tar, gen. [éw 237 
iarn 162 

teich 238 

am-fen 159 
in-arban 168 
in-drbenim 159 
indarpe 168 
in-r-a[r]ba 159 
in-rarpatar 168 
iru, gen. irenn 234 
-leldar 159 

lil- 159 

lingim 188 

-lod 163 

marb 169 

men 179 n. 2 
menb 179 n. 2 
milide 234 n. 1 
miad 281 
nemdae 160 

mi 155 


/od- 168 


oenecht 119 n. 2 
oen-fecht 119 n. 2 
orc 177 

oss- 168 

remi 234 

riam 234 

rir- 159 

-ro-ba 163 


ro-chim 82 
-ru-ba 159 
-rub(a)i 159 
-ru-bid 159 f. 
sam-ail 97 
sanb 169 

sé 161 
secht(aje 160 
sé(ijde 161 
siéir 161 
tdis 307 
talam 259 
tedir 161 
téora 160 f. 
tocad 165 
tré- 161 
tréde 162 
tré(ijde 161 
tréod(a)e 160 f. 
tréodatu 160 
tri 160 


Mittelirisch. 
ait 217 n.1 


| att 217 n. 1 


berraim 260 
caur 311 

coic 165 
coic-thiges 165 
déda 160 
deod 161 


| déoda 162 


earb 257 
éo 238 


| Erainn 238 f. 


Erna 239 
Ernai 238 f. 
Ernaib 239 
fearb 257 
Galian 238 
gemel 262 
giall 238 
grian 238 
Hir 238 
iaich 238 
Tair 238 
‘Tarnai 238 f,. 
ich 238 


\'Ir 238 


scian 238 

sciein 238 

scin 238 

tréod(a)e 162 
trinoit tréoda 162 


Neuirisch. 


corr 166 
cuig 166 
ctigeadh 166 
cuigmhadh 165 
Daol 168 
earb 257 
*farr 166 
*farra 166 
fearb 257 
féarr 166 
fiar 238 


| kaik'78 165 


kek'78 165 
kiad 238 
korr 166 


| korra 166 


kugitt 165 


| kugr 165 
_kuig 164, 166 
| kutga 166 

| kus 164 


kyga 166 


Cymrisch. 
anner 244 
braen 280 
cuan 241 


| dw 237 


di-wedd akymr. 161, 
234 


dyw 237 


enderic akymr. 
244 

Ewyrdonic mkymr. 
237 

ewythr 189 

gair 287 

gefyn 262 

gwallt 289 

gwrach 244 

wer- (Ywer-) 237 

Iwer- (Ywer-) 234 
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Iwerddon 233 f. | Divitiacus 236 


Iwerydd 237 Divona 236 
maut akymr. 273 | 
modd 166 Germanisch. 
pimp akymr, 164 hinban 262 | 
pobi 164 , slud 304 
tdd 166 stelan 309 
tal 259 windan 308 | 
troeth 190 | 
trwne 190 Gotisch. 
tynged 165 ahs 268 
Wysg 236 ainamma sinpa 110, 
Ywerddon 233, 235,, 113, 122 
237 ains 110 
Ywerydd 233, 235, | ajukdups 93 n. 2 
237 anbar 110 
anparamma sinpa 
Cornisch, 108 f., 122 
euitor 189 armaiod 83, 92 
ke 82 aupeis 308 
pobaz 164 | bajops 93 n. 2 
tal 259 _balgs 261 | 
Banauis 91 n. 3 
Bretonisch. barms 299 
annoer 244 Bartimaiaus 85 | 
cowann abret. 241 | bauan 280 
eontr 189 ‘bauip 91 
grach 244 | Bepaniin, Behanijin| 


groach mbret, 244 94 
kaouen, kaouan 241) bloma 290 


onner 244 | b-nauan Balee 


ounner 244 brupfad, brupfap 85 
pemp 164 Cannaba 119 n.1 
strone 190 _ Cannabaudes 

tal 259 | 119 n1 

toviket 165 | daupu 86 n.1 


| dubo 175 n. 3 
Altbritannisch. | Esaias 83 
ésca 236 | faian 92 
Tunccetace 165 | faianda 83 
| fiabwa, -wos 89 f. 
Ogam -Inschriften. fijan 84f., 92 n. 2 


Tari 237 _fijands 84 
Isari 237 “fiiapwa 89 f. 
| Filippaus 85 
Gallisch. -filma- 247 
Akro-talus 239 filu 273 
cuno- 311 finpan 218, 219 n. 1) 
Divio 236 | frauja, fraujins 91 


freihals 83, 
SOlMset Os 

freijhals 83 f. 

friapwa, -wai, -wos 
89 f. 

frijapwa, -wos 89 


i frijon 84 f., fridn, 


frijondans, fridn- 
dans 84 


| fruma 110 


frumist, -s 110 

frumo 110, 122, 
pata je 109; 17; 
138, 140 

gaguds, gagups 85 

gatilon 183 

gawi, gaujis 91 


god, gop 85 


handau 85 


|handus 262 


Helias, -ijin 83 f. 
hlaib, hlaif 85 
hliftus 304 

hits 282 

iddja 92 n. 2 
Tesuis 91 

ia, yos 92 n. 2 
inuh 94 


lizwara 102 


Lazaru 86 


-magau 85 n.2 uf. 


mail 309 
manna 244 
maurnan 291 
mizdo 102 
nagaps 101 

nist 155 

sa 109 

saian, -dan 83 f. 


| saijands 88, 94 n. 1 
| saijip 83 f. 
| Sailaumis 91 n. 3 


sawil 91 

siaw usw., sium 84, 
92 

sibun sinbam 111 

sijau UsWw., siyum 
89 n. 7, ® n. 2 

simlé 95 f., 113 
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sinps 108 f., 125 
siuks 312 
sniwan 169 
sparwan- 241 
spilda 264 
stains 281 
stamda 91 
stiurjan 269 
stojip 91 
sugil run. 91 
sunau 8b f., sunaus 
85 n. 3 
sunu 8b f. 
tiuhan 220 
twaim sinpam 111 f. 
| twalibwintrus 87 
twisstandan 108 
twisstass 108 
peihan 165 
pramstei 241 
pridja 110 
pridjo 109, 117, 122, 
138 
prija, -j€ 92 n. 2 
ufarassaw 85 
ufbauljan 276 f. 
unbiarja 84 n. 2 
un-wahs 268 
usanan 274 
usfilma, usfilmet 
246 f. 
ussiggwaid 85 
valus 290 
wahs 248 
waian 92 f, 
walwison 270 
-walwjan 270 
wens 255 
-widan 180 
winnan, winna, 
winnd 255 
| wunns 255 
Xristu 86 


Wandalisch. 
Frido, Fridus 87 
Althochdeutsch. 


adara 248 
ahir 268 
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all 96 n. 1 

alles 96 n. 1 

anamali 132 

ander 110 

andera stunt 140 

anderest 110, 131, 140 

anderést alem. 140 

ano 189 

datum 274 

bior 298 

ballo 260 

blazan 310 

bolla 260 

boldn 260 

briwwan 298 

buan 280 

cholbo 266 

derb 283 

drio 93 n. 2, 105 

driostunt 126, 140 

drum spurtim 125 

drivor 99 

driski 139 

drittitin stunt129,140 

ehir 268 

ein 110, 144 

emes 100, 126, 135, 
140, 143 f. 

emest 99 n. 1, 100, 
110, 131, 135, 140f., 
145 f. 

ewist 135, 141, 144, 
145 n.1 

elif stunton 126 

eino ziti 97 

einzen malen 131 

enstt 103 n. 1 

erachar 99 

érist 140 

erpf 176 ~ 

far 271 

farrich 146 

farro 271 

fedara 272 

fendo 218 

ferzan 175 

festi 288 

fiant 93 n. 2 

findan 218 
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finfzuc iaro 127 

fiorstunt 126 

fiorzug tago 127 

forhana 177 

friunt 93 n. 2 

fuir 91 

geba, -bu 103 n.1 | 

gi- 119 | 

giwinnan 255 | 

heitar 290 

heri-zogo 220 

hiuru 120 un. 1 

hiutu 120 u. n. 1 

huis 282 

hwarba 123 f., 125, | 
131 

hwerba 123 

in fiorzug imtt im 
sehs iaron 127 

intsizzen 246 

to gimalon 131 

10 ze rgelichemo 
male 131 

duwer 102 

kittinichot 146 

knebil 262 

kneht 307 

knoto 306 

langor 100 

lanzigimciti 186 n, 2 

lengiro 100 

lirnén 102 

mal (ze drin malen, 


zeinemo male usw.)| 


130 f, 
malbowm 132 
malm 309 
malrein 132 
malstat 132 
malstein 132 
-malum 133 
manegen malen 131 f. 
mannolth, -gilth 118 
meil(a) 309 
meris 145 n. 1 
meta 102 
mios 281 
mat Zweinzug 
thusuntin 127 


| -olt 101 


| saf 141 

| sahs 215 .n, 1 

| sanga 267 f. 

sario thén stunton 


| simbales, -bles, -blon 


mol(m) 309 

molt 309 

bi demo morgane 
186 n. 2 

mornen 291 

mos 281 

mila 284 

nachot 101 

Nid-had 88 

odi 308 


oltar 251 
pfad 219 
pfalanza 145 | 
pfellol 146 

plastar 146 

repa-huon 175 
ruota f. 245 f. 


127 
scoub 276 
seréckon 246 
scubil 276 
séga 215 n.1 
sehs stuntom 126 
senawa 286 
sibun stundom 126, 
129 
sibun stunt 125 
sibun warb 124 
sibunzig stunton 
sibun warb 125, 
127 


usw. 95 f. 
simblig 96 n. 1 
sinth 125 
sinthum 125 f. 
sioh 312 
sliozan 304 
spurt, drim spurtim 

125 
stoz 142 f. 
stozan 142 
-stunt 126 
stunt 140 


stunta, stunda usw. 
125 f,, 129, 130) 
131 f., 134, 140 

sumerzit 186 n. 1 

then warbon 127 

thrt 127 

thria stunta, -ton 
126 f., 128 

thrin stunton 127 f. 

thrio 128 


| thrittun stunt 129 
thrizuc stunton 127 
| thrizug iaro 127 


tiorlth 118 

vier werba 124, 125 

viorzehan stunta 
126 


ivugir 91 
-wadal 307 
'wadal 307 


wadali 307 


| wald 289 
| -walt 101 
| wan 255 


wanga 248 


| warb 126 
| warba 124 


wasal 281 


| waso 281 


wélla 271 
wéllan 271 


| werba 124 


werbin 124 


| wetan 180 
| widar 100 


Wieland 88 
wilon, -nt 141 
winis 145 n. 1 
winna 255 
winnan 255 
wint-brawa 180 
uuintarcit 186 n. 1 
wintiriga zit 186 
wirdar 100 

wisa 281 

wisunt 180 n. 4 
wuorag 308 
wuoragr 308 
wuort 308 


zabalon 285 

zadal m. 308 

ze, 2% 131 f. 

zehenzug pfendingo 
127 


zeinemo male 128 n.1,| 


131 


zenstunt zénzech 139) eines 129, 136 


zerben 258 
zu 183 

ziohan 142 
zispan 285 


zit 96, unserém zitim 


127 
zocchon 142 
-zug 127 
zweinzug 127 
zwemzug selmo 127 
zwinal 139 
zwiro 99 f. 


zwiron (-0nt, -unt) habech 141 
99f, 100 n. 1, 141, 


146 


zwiror 99 f., 100 n.1. 


zwis-ki 139 


Mittel- 
hochdeutsch. 
acht fart 130 
ackes 141 
alle vart 130 
alle verte 130 
allent halben 144 
ander warbe 124 
anderweide 130 
anderweit 130 
ander werbe 124 
bédent halben 144 
bolle 260 
briige 298 
briigel 298 
dechan 141 
die andern fart 
bayr. 130 
drec 190 
drier vacher 134 
dries, dris md. 136 
drieweide 130 
dvisto aleman. 119 


‘ 
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dristunt aleman. 119 
| drt werf 124 

| dristunt 129 

dritte warp 124, 125) 
| dritteweit 130 
driwerp, -werf 124 
drizicemal 131 


ein fart 130 

einest, ~ist, -ost 129, 
145 n.1 

einstunt 128 f., 130, 
140 

entsitzen 246 

fart 130, 131 

_garren 310 

gemeit 130 

| gewon 141 

gouch 142 

| gurren 310 


heister 288 
hundersto aleman. 
119 


| smorotzen 143 


hundert werbe 124 | 

ieman 141 

| jan 310 

jara 142 

knorre 306 

knotze 306 

_knitre 306 

| laza 142 

mal (des males, zallem 
male) 131, 132 

manic warbe, -werbe 
124 

minenthalben 144 

mol(le) 309 

_nahten, nehten 144 

| nehtint, -unt 144 

neina 142 

inieman 141 

| pfiichen 274 

saf, saft 141 

sange 267 

schrécken 246 

schitbe 283 

sibunsto aleman. 


119 


| -werbe, werbe124,125 


'zwirocht 100 n. 1 


| Neuhochdeutsch. 


sider, -rt 141 
smauch 267 


smotzen 143 

stim 184, 307 

stoz 143 

-stunt 129 

stunt 128 

stutz 142, 143 

stutzen 142 

sus, sust 141 

tisent vart 130 

tusent warbe, werbe) 
124 

tusentwarp 124 

ulmec 251 

-vach (viervach u i.) 
134 

verse 271 

vierweide 130 

vierzicweide 130 

wafena 142 

warbe 125 

warf, warp 124 f. 

weide 130, 131 


wuor, wuore 308 

wiere 308 

zabeln 285 

zaspen 285 

ze, zu 181 

ze einem male, 
zeimale 131 

zermirsen 280 

zipfen 285 

zirben 258 

zispen 285 

zweihundert vart 130 

zwires, Zweies, Zwis 
md. 136 

zwinzen 183 

zwir 129 


zwirunt, -nunt 100 


abermals u. i. s. mals 


achtmalen 133 
Ahn 189 
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allerorten 133 
Ambosz 163 
Angst 307 

Anke ostpreuf. 239 
Ast 288 

Atem 274 

Auge 312 

Axt 141 

bauen 280 
Bengel 307 

Betti 239 

Bier 298 

Bruck bayer, 298 


| Briicke 223 


Briigel aargauisch 
298 

Briigi schweiz. 298 

das erste, zweite mal 
133 

dechant 141 

dermalen 133 

dessentwegen 144 

Dieb 309 

diesmal 133 

doppel 145 

doppelt 141, 145 

Dreck 190 

dreifach 140 n.1 

drewmal 133, 139 n. 1 

einmal 133 

eins 137 

entsetzen 246 

Fach 134 

farzen 175 

faseln 247 

fest 288 

Finne 309 

fiinfmalen 133 

fiinfmalhundert 
tausend 139 

gevach 134 

gewohnt 141 

girren 310 

Habicht 141 

heiter 290 

hemmen 146 

Heuschrecke 246 

Iser 237 

Jahn 310 
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jemand 141 

kalaschen 143 

karnickel 145 

-ke ostpreuB. = -chen 
239 

kladatsch 143 

kladderadatsch 143 

klaschen 143 

klatsch 143 

Knabe 307 

Knagge 307 

Knauf 306 

Knebel 307 

Knecht 307 

Knobel 306 

knobeln 306 

Knéchel 307 

Knochen 306 f. 

Knocke 306 f. 

Knopf 306 f. 

Knorre 306 

kniipfen 306 

Kniippel 306 

Kniittel 306 

Kuckuk (Guckauch, 
-uch) 142 

Kiilpe henneb. 266 

(gesegnete) Mahlzeit 
119, 137 

Mal, -mal (zumersten 
Mal usw.) 133 f. 

-malen 133 f. 

-mals 133 

Mama 309 

manches mal 133 

(n) mow 119, 137 

(guten) Morgen 119, 
137 

morsch 280 

neunmal 133 

neuntzigmalen 133 

niemand 141 

Oswald 174 

Papa 309 

Pflock 307 

Pinne 309 

Pipi 309 

Popo 309 

Priigel 298 
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Réuber 309 

Rute 278 

sang alt. 267 

Sange, Sangel 267 

Schaube 283 

schmarotzen 143 

Schmauch 267 

schmoutz’n karntn. 
143 

Schorf 260 

schrecken 246 

sechbmal hundert134 

Sehne 285 

Sekt 141 

sengen 267 

sibenmal 133 

spriessen 273 

spritzen 273 

Stift 307 

Stunde 133 

-stunt 133 

tausendmal 133 

treiben 184 

Trieb 184 

verkehrt 308 

viermalen 133 

viertzigmalen 133 

Wald 174 

Waldele 174 

Wehr 308 

Wicke 296 

Wiese 281 

zwei-, zwiefach 
140 n.1 

zweimal 133, 139 n. 1 

zwemmalig 140 n. 1 

zwentzigmal 133 


Alt- 
niederfriinkisch. 
einis 104, 113, 125, 
136 


Mittel- 
niederlindisch. 
anderwerf 124 
anderwerven 130 
derdewerf 124. 
drier 104, 136 


| ewwar, vuwer 102 


| nec 309 


een 135, 138 

een-, enewerven 123 
eerstewervew 130 
twee werven 130 
tweer 104 

twees 136 

twie 136 

twier, twijer 104, 136 
-werf, warf 123 
werve 124 

werven 124 


Neu- 
niederlandisch. 
blaten 310 
duister 283 


kokkelen 310 
piepen dial. 312 
roede 245 | 
sek 141 | 
smoken 267 
smook 267 
spalk 264 
stuiken 269 
wase 281 


Altsichsisch. 


an 109, 121 f. 
andera stunt 129 
an thena formon, 
thriddeon sith 109, | 
120 
derti 283 | 
diinunga 310 | 
én 122 


fast 288 

formo 110 

friund 92 n, 2 

geba 103 

gi- 119 

hiudw 120 u. n.1 

lindn 102 

meda 102 

morgan, -no gihuem 
119 


odru sidu 118, 120 f., 


129 


odar, -er 119 n.3 

othar 122 

othar (other, -ter, 
athar, odru, othru) 
sithu 109, 118 f., 
129 

othru 120 

roda f. 245 

selida 118 

seoc 312 

sibun (sebun) sithon 
(stidun) 111, 113, 
122, 129 

sibun stthon sibontig 
122 

simla, simbla, 
simnon usw. 95 f. 

sith 121 f., 131 

sithon 122 

stukan 269 


| tehan sidun 118 
| tehan sithon tehan- 


fald 122 


| tweio 104 


twio 102f., 104, 136 f. 

thiustri 283 

thana, thena 121 

thriddio 110 

thriwo (thrio, thriio) 
102 f., 104, 136 f. 

wah 268 

westar, -ter 119 n. 3 

wider, -dar 119 n.3 


| worig, -ag 308 


wréd 308 
wridan 308 


Mittel- 
niederdeutsch. 


anderwerff u. a. 

s. werf 124 
derve 283 
dicke 134 n. 1 
drestundt u.a.s. stunt 
drie, drige 136 
dries 136f. 
ein 135, 138 f. 
eimmal 138 
einst 135, 141 


‘ 
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enes (eens, ens, eins)| pipen westf. 312 
104, 113, 135 smodken 267 

knevel 262 sténbriigge 298 

kile 254 

lestwerff 124 Friesisch. 

-mal 138 derf 283 

manecvach 134 derve afries. 283 

mudde 281 friund afries. 93 n. 2) 


pék, peik 278 pot 254 

pot 254 put 254 

smoken 267 spalke 264 

span 270 

stim 307 Angelsichsisch. 
stunde 129 ebm 274 

stunden 129 ele-pute 254 


stunt (dréstundtusw.)| ene 106, 113, 


129 | 121 n.1, 137 
swacher 134 | éne sida 113, 118, 
tweier 104 a4 WS ee Oe EY 
twein 138 f. | ene side 113 
twie (-ge) 136 | enes 105, 113, 


twies (-ges) 136 f. 


twigelde 1388 n.1 | béatan 163 


twigelde geven138n.1 bletan 310 
twinelen 138 f. b-linnan 311 
twyer 104 bolla 260 
vake 134 bréme 311 
vaken 184 u.n.1_ | breodan 311 
vakene 134 n. 1 ceod 310 
vele 134 n. 1 cimbing 262 


-werf,-werve(-warve,| cniht 307 


-worve) 122 f. enytlan 306 
-werven 123 colt 242 
wo werve 124 /cucu 101 
| deall 291 
Neuniederdeutsch.  egijes 96 
drier 104 | eallunga 96 
dubbelt 145 éowcr 102 
erpel 175 éste 103 n. 1 


essent mecklenb. 145 facum 134 


eten mecklenb. 145 | fee 134 

kan westfil. 312 | fest 288 

karnalje 145 | fearr 271 

karnicke 145 

knagge 307 geafo north. 103 
kniitte 306 giefa, -e 103 u. n. 1 | 
kulp, kiilpe 266 gepuxod 284 

mulle 309 gierran 310 
pad(-steg) 219 gylede 310 


hundtéantiz sida 
north, 112 
huntéatigum sida 
north. 112 
hyse 311 


| 7-deeges 310 


tlea 310 

léohtfato north. 105 
leornian 102 

mal, mel 309 


| med 102 


méos 281 


| =, 
| mile 284 


121 n.1, 135, 137 f. 


murnan 291 

myn(w)a 181 

myre 311 

Nip-had 88 

| mille 155 

nolde 155 

on elene timan 114 

on énne sip111,113f. 

on dagréd 114 

| on bry sidas 111 

on midne deg 114 

| on simbel 95 f. 

_palant 145 

pic 278 

pott 254 

rod f. 245 

sceaf 276 

sceorfan 260 

sealfian, -igan 102 

seoc 312 

seofo sida north. 113 

sid 113, 115, 117 f., 
122 

| sigel, sygil 92 

simbel-farende, 
simbel-gefera 96 

| simle, simles, 

| sumble usw. 95 f. 

simlunga, simbl- 
95 f. 


| fréon, fréond 93 n. 2) sinu, seonu 285 f. 


siofo sidum north, 
113 

sméocan, smocian 
267 

snéowan 169 
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spelc, spile 264. 

spilcan 264 

sumeres, wintres tid 
186 n. 1 

téa sidum north, 113 

ten piisend sidum 
hundfealde piisen- 
da 139 

tearflian 258 

tua 101 

tuwa, twwwa 101 

twem sidum 111, 
IDB, able, ey 

twentigqum sidum 
112, 127 

tweowa 101 

twigo, -ge north. 
101 f., 106 

twiwa, -iga, ~ia, -ie 
101 f., 104, 106 

twuga 101 

twywa 101 

pel 259 

beorf 283 

| buf 248 

_pystre, béostre 283 

bréa north. 105 

préo, prio 105 n.1 

| bréora, briora105n.1 

preowa 101 

pria 105 

priddan side u. 4.117 

| briga 102 

briga (-e, pria) north. 
101 f,, 105 f. 

brim sidum u. a. 113, 
137 

pbriowa, -uwa mere. 
101 

brwa 101 f., 103, 
104 f. 

brywa 101 

undseofontig sida 
north. 112 

wedl 307 

wedla angl. 307 

wediian 307 

wedlung 307 


werig, werig 308 


x 
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wedel 307 
Weland 88 
wen 255 
whisthan 255 
winnan 255 
winiga 102 
woh 268 
wor-hana 308 
worian 308 
wrdd 308 
wridan 243, 308 


Mittelenglisch. 
mire, myre 311 
molle 309 
pot 254 


Neuenglisch. 


aunt 309 
bittern 308 
bleat 310 

Bob 119 n.1 
bowl 260 
Deel 168 
Dei sls) wy, al 
Earn 237 

eye 312 

knag 307 
minnow 181 
mol, mole 309 
mud 281 
path 219 
peep, pip 312 
pout sbst. 254 
pout (to) 254 
prick 309 
rood 245 
sangle dial. 267 
scurf 260 
sinew 285 
smoke 267 
tart 312 
trackers 220 
weary 308 
wivern, wyvern 308 
yowl 309 
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Altnordisch. 
(Altislindisch und 
Altnorwegisch.) 

a einu ari ins fimmta 
tigar 112 

andi, ond 274 

angi 274 

annat sinn (sinne) 
u. 4. 114, 116 f. 

drvakr 99 

at sinnt 116 

atta dagar ens 
niunda togar 112) 

dtta sinni u. a. 116 

at pvt sinna 116 

ax 268 

bali 260 

bauta 163 | 

bjorn 261 

bél n. 280 

bolmr 260 

bolr, bulr 260 

bora 290 

bollr 260 f. 

breyskr 311 

bru 298 

brygqja 298 

bud 280 

bulki 261 | 

beli n. 280 

Dellingr 291 

darfr 283 

emka 310 

emn 310 

einu, einhverju sinni 
te Hi, wales ae, Ge 

eitt, eitthvert sinn 
te &, Iles 

ekkull 310 | 

ekkja 310 

elptr 175 n. 3 

engu sinni u. & 114 

falma 246 

farri 241, 271 

fastr 288 

fadir, -.R 98 | 

felms-fullr 246 

felmtr 246 


| 
| 


| fimmtdn tigum sinna 


| Heim-dallr 291 
'lurdir, -.R 98 


|‘ hundrad sinnom 112) 
Iinn 311 
| hvisla 255 


| kimbell 262 
| knakky 307 
| knefill 262 
_knuta 306 


| pottr 254 


| romr 259 


/simul 95 f. 
sin, sinn, sinne, -ni| 


fers 177 


112 

fjuk 274 

fonn 247 

halfan fjorda tig 
vetra 112 


hundrad 112 


} 


i annat sin u. a. 116} 
4 hvdrt sinni 116 
4 niunda tigr 112 
ialma 263 | 
ialmr 263 | 
iarma 259 


iarpe 175 


iarpr 176, 257 


inn pbridi ms fjorda 


tigar 112 


knitr 306 


kélfr 266 


kylfi, kylfa 266 
Mardoll, -dallar 291 


| merja 280 | 


morna 291 
myrr 281 
Nipopr 88 
olpt 175 n. 38 
pik 278 


ramr 259 
rida 243 


sétta tigi simna 112 
sex ens fjdrda tigar 
112 


108, 114, 116 f, | 
122 
sivikr 312 


sneggr 169 

spelkja 264: 

spialk 264 

stim 307 

stima 307 

Storkodr 88 

tifa 285 

tigr, tégr 112 

tin Jrisundum sinna 
112 

tvisvar, tyswar, 
anorw.tysudr,- Wor, 
tuisuor 98 f., 100, 
103, 108, 146 

tveim sinnom u. a. 
NOS Le Ste 

tvennr, tvinnr 99,139 

tysvar, brisvar 
sinnom 108, 128 

pila 259 

bjarfr 283 


_pboka 284 
_brekkr 190 


priggia 93 n. 2 


| brinnr, phrennr 99, 


139 
_prisvar, anorw. pris- 
| suor, -ssor, pry- 
sudr, -wor, -or, 


bresuor 98f., 103, 
108, 128, 146 
pri 93 ne 2 


| bisund 112 


pisundum sinna 112 
fri sinmi 116 


juldna 251 


um dag u. 4. 114 
valr 270, 290 

vdn 255 

vangr 268 

veisa 281 

vinna sbst., verb. 255 
volu 290 

Volundr 88 

yla 310 


Neunorwegisch. 
bulk, bolk 261 


skauf 276 


enkja 310 
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erv, jarv, jerv 257 | bryswar, -wa, briswa| spjalk dial. 264 


jalm, jelm 263 | 98 f. spjalka 264 
kulp 266 vita 309 stim 307 
kult 242 | tuka, taka dial. 284 
pik 278 | Mittelschwedisch. tysver, tdsvir 98 
spjelk 264 ena reso 115 “veta 309 
spjelke 264 | fiim sinne 115 vrida 243 
stor 190 fitirom sinnom 115 | dnga 274 
stora 190 fyrasins 115 _dnka 310 
storna 190 fyrsta sin (sinne) 116 
ulka, elke 251 i thusand sinne 115, —“Litauisch. 
résa 115 akis 273 
Diinisch. sin, stnne 115 akiti 158 
bulk 261 | trysar, tresa 99 _ akiitas 268 
enke 310 | tusanda résor 115 | almens 251 
2 te | tu sin (sinne) 115 | and, and 158 
fas alt., jitl. 247 ee A 
knag 307 twem, thrim sinnom ap-valus 270, 290 
knap 262 115 | ardyti 295 
piig alt. 278 twinnt 99 ardai, ardamas 245 
stim 307 twiswer, liswdr, _ardvas, erdvas 295 
stile 309 | -weer, tysa 99, 146 badltas 290 
thre résor 115 | baras 260 
trysse altd. 98 Sars es : 
taage 284 thry sin (sinne) 115 béras 261 
eas aid Os) | bitis 241 
; | budele 254 
; Neuschwedisch. | biris 277 
Altschwedisch. | po)m-stor dial. 260 | burna 290 
ange 274 | bulk dial. 261 Dake 239 
annat sinn (sinne) | bal, bol dial. 260 | datigu 157 
114 f. _ bdlstor 260 , degésas 243 
at fyrsta sinne 109, bdlstark 260 diFzas 265 
116 f. djirf 283 | drabnis 283 | 
en tima 115 | fasa 246 du syk, sykit 107, 119 
éno sinne 113, 115 | fena 309 eiga 269 
ét sin 113 f. | hvissla 255 eume, eva 93 n. 2 
fina 309 jalm dial. 263 elmes 251 
fyra 115 jarf 257 élnis 241 
fyra hundradha knabb 262 éras, erytis, erukas, 
sinnom 112 knagg 307 | erytikas 257 f. 
hundrap, hundrapa | knavel dial. 262 erkée 263 f. 
112 kulp dial. 266 gaunu, gauti 270 
twem sinnom 111, | kulpugr 266 gelsvas 289 | 
113, 115 kult dial. 242 geltas 289, 296 n. 1 
twisweer, tyswar,-wa,, muta dial. 281 gembe 262 f. 
-wer, -wor, tysa | myra 311 gulin, gulti 280 
98 f. put dial. 254 gilis 280 
pripia sinn (sinne) | puta sbst., vb. dial.| 7, 9, yra 158 
114, 116 f. 254 Intalija 239 
bry 99 rapp-hina 175 isz-eiga 269 
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Jeke 239 

jerka 264 

jojw 93 n. 2 

k@, kan, kui 158 
k@manos 146 
karaliaus 85 n. 3 
kdrsztas 278 
karsztis 278 
kaFtas 107 
katpas 2538, 276 
kekwtis 241 
kemszu, kimszti 284 
kepw 164 

kertiw 107, 311 
kdja 82 

kugis 253 

kulys 277 

kwpeta 276 
kupra 276 

kur, kdF 158 
kipstas 276 
Maguée 239 
mainas 305 
markyti 280 
mdudyti 281 
maurat 281 
menkas 179 n. 2 
menke 181 
mirkti 280 

mukti 294 n,1 
murdau, mirdyti 281 
murstu, -rat% 281 
nesti 155 
nu-aldéti 263 
opus 300 f. 
pdlszas 289 
pa-spilges 264 
patalas 259 
pa-tulzis 296 
panksztis 241 
pérdzu, pérsti 175 
periu 271 
pleikiu, pletkti 188 
pléiszeti 188 


_plyta 188 n. 2 


pra-jerka 264 
puczin, past 274 
pikszezin, pukszti274 
putytis 250 

22 
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réju, réti 245, 259 

réklés 245 

rezgis 257 

rezgu, regsti 257 

rustas 187 

rustinti, -lés 187 

rustybe 187 

sdmtis 279 

sausas 178 

seléti 256 

semiu, sémtr 279 

slapyti 304 

slégiu, slégti 303 f. 

slegtis 303 

slépti 304 

sloga 303 f. 

sloginti 303 

slogoti 303 f. 

slogus 303 

smdugiu 267 

spangis, spangé 270 

sparnas 272 

splecziu, splésti 188 

splint, splitaa 188 

stirpstu, -rpam 244, 
252 

styma, -as 184 n.3 

stovéti 269 

stugti 269 

suktum, -bume 119 

siinat 85 

szaukin, szaukti 241 

szdrka 270 

szvanksztt 255 

szveplénti 255 

sevilpti 255 

szvintu, szvisti 290 

szvirksztt 255 

ta, td, tan 158 

Talije 239 

tan 158 

taFnas 254 

tenkw 165 

tiles 259 

tiltas 298 

tris sik, sykuis 107 

triszti 190 

tukt, 296 

tulsztu, tul#a% 296 
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tulzis 296 n. 1 
uldiiti 263 

véng sxk, sykp 107 
vilnis 271 

zaltys, zalktis 241 
zelektys 241 

Zeliu 296 n. 1 
Zilas 289 


Lettisch. 


bars 260 

bérns 299 

bira 277 

érze 263 

gut 270 

gtwejs 270 
gol’a 280 

2 158 

irdena feme 295 
jérs 257 

kaya 82 

ka’rsts 278 
ka’rsét 278 
kipa 276 

ku 158 

kupt 276 
kwitindt 290 
kwitu, kwitét 290 
lauka-irbe 175 
libt 303 

Maga 239 
maks 304 

mdakt 304 
menza 181 
mefcha-irbe 175 
mit 305 

mite 305 

mitit 305 
mudas, mudi 281 
miiku 294 
murit 281 

mute 284 

piks, pika 284 
pite 284 

plist 188 

plite 188 n. 2 
plitét 188 
pogas 277 
pope 227 


puga 277 
pugulis 277 
ptlis, -le 276 
pusma 274 

| putns 250 
putu, pust 274 
rat 259 

rit 259 

sirpe 291 
sklidét 304 
slaga 303 

slégt 303 f. 
slepet 304 
slépt 304 
slidet 304 
slidfit 303 
sligdt, -tit 303 
shigs 303 f. 
spanis 270 
spikis 267 
stdwét 269 

| stdws 269 
Jchults 296 n. 1 
Jvlgans 289 
Silinat 289 
Jv'ls 289 

| tilindt, telindt 259 
tukt 296 


tulfums 296 
udenit 296 
wikne 297 
wikt 297 


AltpreuBisch. 


ackons 268 
|adder 148 
ains antersmu, 
antran 157 
asmai 157 
audast sien 154 
camnet 146 
|dangon 157 
‘dantimaks 304 
det 157 
deina 168 
en 156 
endangon 15% 
enstéimans 157 


tulfis, -/ne, -g/na 296 


eristian 257 
falsch 148 
golimban 175 n. 3 
hofftmanin 148 
| ik, ickai 152 
isquendau 154 
ja 148 

| maldaisei 157 
mensa, -ai 147 
nage 82 

ni 152, 155 

| nikar 152 
_pelwo 243 
pintis 219 

| prev 149 

quei 158 
sebbei 157 
st@isai, -son 148 
| stwendau 154 
_tenesmu 157 

| tou, tu 152 

| turrit 157 

| wanso 181 
'wolti 289 


| Altbulgarisch. 
(Kirchenslavisch.) 


| achati 274 

qs, vass 181 
béls 290 

bolje 111 

borja, brati 260 
evota, cristi 290 
evéts 290 
chabens 286 
chabiti 286 
golabb 175 n. 3 
jaroch 257 
jjelend 241 

| komono 146 
kone 146 

| kraty 107 
lebeds 175 n. 3 
maka 179 n, 2 
mazb 244 

mité, mituse 305 
ne 156 

nésts 155 

noga 82 


obls 271 
paliti 247 
pato 217 
peless 289 
pero 272 

petd 218 n. 
plachs 246 
plamend 247 
plinsta 188 n. 2 
po-chabs 286 
po-plachs 246 
prachs 177 
prats 273 
pata, pstica 250 
potists 250 
rare 259 
rods 273 
séka 215 n. 1 
sova 241 
spads 270 
sraps 291 
sténa 307 
strand 252 
suchs 178 
svraka 270 
svracati 270 
guba 283 
tajatt 275 
tals 275 

télo (télese, téla) 282 
tésto 307 

tolo 259 
topiti 275 
valiti 270 
vasa 181 
verigy 290 
vlads 289 
vlana 271 
vonja 274 
vrsve 290 
Zloto 296 n. 1 
Zrébe 240, 243 f. 


Bulgarisch. 
hvosé 278 
jarina 257 
tor’a 190 
tora 190 
GroBrussisch. 
bdlozend 261 


Wortregister. 


bors 260 
chata 283 
chvosts 278 

| chvosts 278 

| golubyj 175 n.3 
| knuts 306 
kops 276 
muka 179 n. 2 
muravad 281 
miry) 281 

| perdéte 175 
pertins 274 
plamja 247 
plevs 243 

| plita 188 n. 2 
| po-chabits 286 
poldch 246 
polomja 247 

| porochs 177 

| pulja 276 f. 
pychate 274 
raj 259 

rdjate 259 


rel (rli, réloju) 245. 


rjabka 175 

| serps 291 
sordka 270 
sovd 241 
smugly) 267 
stérva, -vo 190 
syts 241 

Suba 283 
suljata 277 
tonja 276 
u-dorobb alt. 258 f. 
_zabors 260 

| za-tons 276 


Kleinrussisch. 
| chvist, -vostd 278 
| osmuhtyty 267 
pul'a 276 
smuhtyy 267 


| $uba 283 
volots 289 


WeiBrussisch. 
chata 283 
dorob 258 
dorob'ié 258 
Suljaty 277 
Zmena 262 


Serbisch- 
Kroatisch. 
dada 192 
dépam, dépati 285 
dépiti 285 
depnuti 285 
host 278 
jarina serb. 257 
sova serb. 241 
Suba serb. 283 
| Subica kroat. 283 
Suljevi serb. 277 
| toriti serb. 190 
vldt serb. 289 


Slovenisch. 
host m., hésta f. 278 
| kop 276 
Suba 283 


Gechisch. 


bedla 254 

| boriti 260 
chaby 286 
chvost 278 
o-chabiti 286 

| o-chdbnouti 286 
po-chaby 286 
‘sova 241 

syc 241 


Sorbisch. 
chésé niedersorb. 278 
séerb osorb. 190 
ton niedersorb. 276 


Polnisch. 


bedta 254 

| chuta 283 

| chwast 278 
chwost 278 
chwoszcz 278 
| gnebié, alt gnabié 263 
puchnaé 274 
| sowa 241 
gcierw 190 
Z6té 296 n. 1 
szuba 283 


Agyptisch. 


amréhe kopt. 208 n. 4 
chemi 199 
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emrehi, embreli kopt. 

| 208 n. 4 

| mr 194 

'mrhé dem., mn-nn 
hier. 208 n. 4 

mrh(j) hierogl. 208 
n, 4 


Assyrisch. 
a-gur-ri 208 n. 1 
amaru 207 
iddk 208 
| pparsu 169 
| kipir, -pru babyl. 
; 208 n. 1 
kupru 208 u. n. 1 


Hebriisch. 
chemar 207 
kofer 208 
laji 177 
Pelischtim 172 
safal 208 n. 3 
| safel 208 n. 3 
| Zafelah 208 n. 3 


Arabisch. 


dschemest 203 n. 3 
tafil 208 


Lykisch. 


-azi 172 
Sppartazi 172 


Etruskisch. 
sac-ni, §ac-ni- 
215-n. 1 

| Saginius 215 n. 1 
scena-tia 215 n. 1 
Scen-tius 215 n. 1 
Tarquenna 215 n. 1 
Tarquinius 215 n. 1 


Tiirkisch. 
burun 194 n. 1 


Magyarisch. 
ala szolga) 137 
kan 312 


ame yin Ww 


dra: Nt Jem 137 
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